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Fundus

Der „Arbeitskreis  Kultur Regensburger Bürger e.V.“

Der „Arbeitskreis Kultur Regensburger Bürger“ war als ein zunächst informelles und locke-
res Diskussionsforum für Kulturschaffende jedweden Genres Ende der 1970er Jahre auf Initi-
ative des Bildenden Künstlers und SPD-Stadtrats Klaus Caspers ins Leben gerufen worden, um 
Stellungnahmen zu aktuellen Regensburger Themen, so zum Stadt-Theater, zur Denkmalpfle-
ge und zur Förderung alternativer Kulturinitiativen schon im Vorfeld abzugeben, Projekte zu 
erarbeiten und zu diskutieren sowie Kontakte zu knüpfen Es sollte ein kulturelles Netzwerk ge-
schaffen werden, um dadurch mitgestaltenden Einfluss auf das kulturelle Leben in der Ober-
pfalzmetropole zu nehmen. Die wichtigsten Partner-Organisationen, z. T. intensiviert durch 
Mehrfachmitgliedschaften, Personalunionen und persönliche Freundschaften, waren dabei in 
alphabetischer Reihenfolge): die „Altstadtfreunde“, der „Berufsverband Bildender Künstler“; 
der Bezirksheimatpfleger der Oberpfalz, das „Diözesanmuseum“ Regensburg, das „Evangeli-
sche Bildungswerk“ Regensburg, die „Folk- und Volksmusikwerkstatt Regensburg und Ostbay-
ern e.V.“; das „Forum Regensburg“, die „Friedrich-Ebert-Stiftung“, die „Gewerkschaft Erziehung 
und Wissenschaft“, der „Historischer Verein“, das „Jazz-Institut“, der „Kunst- und Gewerbe-
verein“, der „Kunstverein Graz“;, das „Landesamt für Denkmalpflege“, der „L.Ohrbär-Verlag“, 
der „Morsbach-Verlag“, die Museen der Stadt Regensburg, das „Naturkundemuseum“,  der 
„Neue Kunstverein“; die Universität und Hochschule Regensburg (Architektur, Erziehungswis-
senschaft, Geschichte, Kunsterziehung, Kunstgeschichte, Physik, Soziologie, Volkskunde, Wis-
senschaftsgeschichte), die Stadt Regensburg (Kulturreferat, Planungs- und Baureferat sowie 
einige zugeordnete Ämter), der Stadtheimatpfleger, das Theater Regensburg, der „Verein für 
Volkskunde“ sowie das Bayerische Wissenschaftsministerium.

Dabei fungierte der AK Kultur von Anbeginn an – und dies bis heute - in unterschiedlicher 
Weise als (Mit-)Veranstalter, Organisationshelfer, Ideengeber, Gesprächspartner bei öffentli-
chen (Podiums-)Diskussionen, Interview-Partner bei Presse, Hörfunk und Fernsehen, Verfas-
ser von Geschriebenem (Denkschriften, Flugblätter, Leserbriefe, Fachaufsätze), Herausgeber 
von Publikationen, Hersteller von Kontakten, Bereitsteller von Referenten und Moderatoren, 
Sponsorenfinder, Netzwerkknüpfer und immer: als unerschrockener Streiter. 

Es folgt eine unvollständige Auflistung von Veranstaltungen und Aktivitäten, die vom AK 
Kultur  entweder in Eigenregie durchgeführt oder ganz wesentlich mitgetragen wurden. Wir 
beschränken uns hier dabei bewusst auf die Aktivitäten während der 1980er Jahre, während 
der „Auseinandersetzungen um die bei Wackersdorf“ geplante WAA, welche vom AK Kultur 
seinerzeit ganz bewusst unterstützt wurden:

1981
•  Kabarett CaDeWe
• Ab November  Filme zur Atomkraft
• Rohe Weihnacht, eine andere Weihnachtsfeier
1982
• Ab Januar 1982 übers Jahr und über die folgenden Jahre: Beteiligung an Anti-WAA-Ak-

tivitäten und Friedensinitiativen
• erfolgreiche Aktion zur Verhinderung einer Truppenparade
• Filme zur Arbeitswelt
• Wochenendseminar im Bayerischen Wald zur Theoriediskussion und Projektplanung 

samt Heimatabend
• Einblicke in die pädagogische Provinz, mehrtägige Begleitveranstaltung zum
• Kongress der Deutschen Gesellschaft für Erziehungswissenschaft: u.a. Ausstellungen
• (Malen der Schule), Karikaturen zum Thema Unterricht, Geschichte der Pädagogik,
•  Pädagogische Werkstatt, Theater, Eltern-Lehrer-Treff, Kabarett „Schwarze Pädagogik“, 

Lieder zum Thema Schule und Pädagogik. Letztere im Verbund mit der Regensburger 
Folkformation „Anonym“.

• Veranstaltung mit Japanern zum Thema Atombomben in Erinnerung an Hisoshima und 
Nagasaki.

• ab 05. Ausstellung „Noi altri“: Auseinandersetzung um den „Keil“ von Staccioli  
im Leeren Beutel

• Kabarett mit Rudi Klaffenböck
• Songabend mit Almut Grytzmann
1983
• Kabarett mit Rudi Klaffenböck
• Songabend mit Almut Grytzmann
• *Projekt: Alternativer Weihnachtsmarkt; jetzt: Kunst- und Gewerbemarkt am Haidplatz
• Theater-Workshop - zweites *Wochenendseminar im Bayerischen Wald
• Hexen und Hexenverfolgung: Ausstellung im Leeren Beutel und
        Begleitveranstaltungen; in den folgenden Jahren (!) 
        *Vortragstätigkeit zum selben Thema
• Zwei-Tages-Programm zum Bürgerfest im Runtingerhof: eine Alternativ-Nonstop-
        Veranstaltung mit Jazzfrühschoppen, Kindergschichten und Kasperltheater,
        Heimatabend: „Regensburg wie es stinkt und kracht“, russische Matinee,
        "Chambergrass", Fleischer-Sängerrunde u.v.a.
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• Projekt Marionettenbühne; jetzt: Figurentheater im Stadtpark
• nach vielen Vorbereitungstreffen Widerhall I, das Regensburger Folk-Festival 

im Runtingersaal mit „Anonym“, „Regensburger Bordunmusik“, „Hexenschuss“,    
„Maldaque“, „d’Nussgackl“, „Stubenmusik Wolpertinger“, „Zeitenspiel Organisati-
on, Programmplanung, Moderation, Plakat seitens des AK Kultur und der  „Folk- & 
Volksmusikwerkstatt“.  Die regelmäßig ausverkauften und jeweils  mit    Widerhall“  
betitelten Veranstaltungen gab es von 1983 bis 1989 und dann - im Gedenken an 
Otto Schricker von der Gruppe „d’Nussgackl“ - noch einmal im Jahr  2004. Die Wi-
derhall-Gruppen trafen sich in dieser Zeit immer wieder unterm Jahr zur Erledi-
gung organisatorischer Sachen; die Treffen arteten regelmäßig in Sessions aus. Der       
AK Kultur unterstützte  zudem auch organisatorisch und logistisch in den folgenden         
Jahren die Veranstaltungen „Musik unter den Linden“, die meist monatlich abgehalten,    
zunächst im Café unter den Linden, dann im Auerbräu abgehalten wurden.

• erster Weihnachtsbasar im Thon-Dittmer-Hof
1984
• zweimal „Auf geht’s!“ Volksmusikveranstaltungen im Augustiner und in der  Huber-

tushöhe mit der  Blaskapelle Beratzhausen, „Anonym“, den „Kumpfmühler Sängern“, 
„d’Nussgackl“ sowie  Albert Mühldorfer, Wigg Bäuml, Harald Grill mit Beiträgen auch 
gegen die WAA.

• Ausstellung „Flüsterwitze im Dritten Reich“ im Donau-Einkaufszentrum
• Prozessions-Theater aus München
• Caspers-Ausstellung im Kunst- und Gewerbeverein: Happening zur Eröffnung, Podiums-

diskussion über die Situation der Bildenden Kunst in Regensburg, Ausstellungs-Führun-
gen für Schüler 

• Projekt Kulturfabrik; jetzt: „Alte Mälzerei“
• Literarischer Frühschoppen im Leeren Beutel mit Wigg Bäuml, Albert Mühldorfer, 

„Zither-Manä“, „Kaiserjazzer“, „Chambergrass“
• „Widerhall II“  im „Augustiner“ mit „Chambergrass“, „Maldaque“, „Regensburger Bor-

dunmusik“, „Anonym“, „Hexenschuss“, „Zeitenspiel“, „d’Nussgackl“
• Ausstellung „Widerstand 1933 –1945 in Regensburg“
• „Filmriss“. Aktionen zur Rettung des Film im Leeren Beutel
• Gründung von Arbeitsgruppen im AK Kultur: Geschichte, Musik, Theater, Literatur, 

Film, Bildende Kunst, Bürgerinitiativen, Ausländer

1985
•  Kabarett mit Dieter Hüsch
• „Brückenfest“: zweitägiges Kulturspektakel aus Anlass des Brückenjubiläums mit 

Kunst, Kultur und Musik in allen Spielarten, Geschichte, Kommunalpolitik, Sport, Spiel, 
Essen, Trinken. Aktueller Bezug war die Bedrohung der Uferlandschaft durch geplante 
Mammutbauten (Hochwassermauer, Hotelkomplex, Stadthalle). Im Anschluss: Erinne-
rungsbroschüre, Zeitschriften-Artikel und Brückenfest-Nachfeier in der voll besetzten 
RT-Halle

• „Widerhall III“ im Leeren Beutel mit „Anonym“, „Caprifischer“ , Grande & Peters, Bart-
hel  & Bauer, „Regensburger Bordunmusik“, „Chambergrass“, „Zeitenspiel“, „d’Nuss-
gackl“, Fuzz Wittke

• Podiumsdiskussion zum sog. Altstadtfest
1986
• Der AK Kultur nimmt nahezu geschlossen am Schwandorfer Aschermittwoch des Bund 

Naturschutz teil. Einige Mitglieder wirken mit.
• Tagesseminar: Wem gehört die Oberpfalz?
• Anti-WAA-Folkfestival am Baugelände bei Wackersdorf mit 40 000 Besuchern und über 

20 auftretenden Musikgruppen nach ~ zahlreichen vorhergehenden Planungstreffen 
und nachfolgendem Pressekrieg mit dem Polizeipräsidenten und Nachfest bei Frau 
Schießl in der „Tafferne“ in Kemnath

• Oberpfälzer Empfang: Veranstaltung am Bismarckplatz zur Grenzblockade Bayerns ge-
gen die österreichischen WAA-Gegner

• Aktive Unterstützung des 5. WAAhnsinnsfestivals am Lanzenanger in Burglengenfeld
• Das mit der „Folk- und Volksmusikwerkstatt“ erarbeitete  Bürgerfest-Programm im Ler-

chenfelder Hof ist ein Zweieinhalb-Tage-„Widerhall“ an welchem ca.. 30 Musikgruppen 
auftreten.

• Kunstbaustelle im Kartäuserhof mit vielen Begleitveranstaltungen
• „Widerhall IV“ im Runtingersaal mit dem „Irischen Verein“, den „Domratzn“, Nina & 

Lauma, „Pommer Zink & Co“., „Thaya“, Lang, Knipp & Thumser-Knipp, „d’Nussgackl“ 
1987
• Kabarett mit Dieter Hüsch
• Round-Table-Gespräch über Kulturarbeit in Regensburg
• Musiker gegen die WAA
• Tagesseminar: Heimat
• „Widerhall V“ im Runtingersaal mit dem „Blechbläserconsort“, „Chambergrass“, „Dom-

ratzn“, „d’Nussgackl“, „Regensburger Bordunmusik“, „Zeitenspiel“
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1988
•  „Regensburger  Heimattage“: Vorträge, Szenen, Lieder, Sitzweil, Podiumsdiskussion
• Aktionen (u.a. Unterschriftensammlung, Eingaben, Protestversammlung) „Erhaltet-

das Café unter den Linden!“; schließlich im September: Abschied unter den Linden 
(= „Widerhall VI“) mit „Blechbläserconsort“, „Regensburger Bordunmusik“, „Anonym“, 
Manuela Fornoff, Thomas Röder, „Roahauserer Geigenweiber“, „Kumpfmühler Sän-
ger“, „Pommer Zink & Co.“, Döberl & Hasinger

• Regensburger Kammeroper
• Ab Oktober 1988 und die folgenden Jahre (!) vielfältige Aktivitäten zum Velodrom:Ver-

sammlungen, Vorträge, Führungen, Streitschriften, Leserbriefe, Briefe an die Stadtver-
waltung, Zeitschriftenartikel, widerrechtliches Eindringen in das Gebäude samt Ma-
terial-Diebstahl, Litfaß-Säule am Arnulfsplatz, Vereinsgründung, Veranstaltungen im 
Velodrom, Festschrift usw.

1989
•  Podiumsdiskussion Museum heute im Herzogssaal
• Regensburger Stadtgespräche: Kunst und Kultur in unserer Stadt
• monatliche Musik-Veranstaltungen im Auerbräu: Fortsetzung der Reihe „Musik unter 

den Linden“
• Strategieversammlung in der Schmierage mündet in konkrete Planungen, u.a. An-

ti-WAA-Veranstaltungen in verschiedenen Städten, Projekt Neue Kunst – alte Stadt 
*legendäre Premierenfeier in der Schmierage zu „Romeo und Julia“

• Beiträge zur Oberpfalzwoche im Donaueinkaufszentrum aus dem Widerhall-Reservoir
• Der „Arbeitskreis Theater und Schule“ wird gegründet. In der Folgezeit ~ mehrere Tref-

fen und Aktionen
• Vorstellung des Regensburger Liederbuches (= Widerhall VII) im Herzogssaal mit 

„Chambergrass“, Rudi Kammermeier, „d’Nussgackl“, „Bänkelmusik“, „Singkreis Lieder-
buch“, Richard Wiedamann 

Die „Folk-  und Volksmusikwerkstatt 
Regensburg & Ostbayern e.V.“

Die „Folk- und Volksmusikwerkstatt Regensburg und Ostbayern e.V.“ ist ein typisches Pro-
dukt einer Deutschfolkszene, die sich – und dies parallel in beiden deutschen Staaten – seit 
Mitte der 1970er Jahre herauszubilden begonnen hatte, wobei die allerersten Anfänge aller-
dings bereits in den 1960er Jahren liegen.1

Viele der damaligen Musiker haben die spätere deutsche Folkszene nicht unwesentlich be-
einflusst,2 hier etwa „Liederjan“ aus Hamburg, „Zupfgeigenhansel“ aus Esslingen bei Stuttgart, 
„Lilienthal“ aus Göttingen, „Fiedel-Michel“ aus Münster, „Elster Silberflug“ aus Heidelberg, 
„Espe“ aus Saarbrücken und „Anonym“ sowie „d’Nussgackln“ aus Regensburg, um hier nur 
einige wenige Namen zu nennen. Aber auch namhafte bayerische Gruppen wie die „Mehlpri-
meln“, die „Biermösl Blosn“, die „Guglhupfa“, die später ebenfalls im Anti-WAA-Widerstand 
aktiv waren und während der unruhigen Jahre der Kämpfe bei Wackersdorf immer wieder 
dort und für die BIs aufgetreten sind, sind ohne diese deutsche Liedermacher- und Folkszene 
nicht zu denken, wenngleich gerade die bayerischen Liedermacher und Folk-/Kabarettgrup-
pen hier auch auf andere – spezifisch bayerische – Liedtraditionen zurückgreifen konnten, wie 
sie etwa Ludwig M. Schneider bereits Mitte der 1970er Jahre aufzeigen konnte.3 Auf jeden 
Fall wurden hier erstmals nach dem Zweiten Weltkrieg wieder Lieder demokratischen und 
emanzipatorischen Charakters vor einem breiteren Publikum auch in Deutschland gesungen 
und waren dann – zumindest in studentischen Kreisen – eine Zeitlang sehr verbreitet und 
populär, die Gisela Probst-Effah, seinerzeit Mitarbeiterin und Dozentin am Institut für Mu-
sikalische Volkskunde der Universität zu Köln mit „Lieder ‚gegen das Dunkel in den Köpfen‘“ 
betitelt hat.4 Interessant ist in diesem Zusammenhang die Tatsache, dass die Entwicklung der 
deutschen „Bürgerrechtsbewegung“ seit deren Herausbildung und Mündigwerdung seit der 
„SPIEGEL-Affäre des Jahres 1962 und der Entwicklung der ‘68er-Bewegung, wie sie sich dann  
gerade auch in den seit den 1970er Jahren aufkommenden Bürgerinitiativen manifestierte, 
lange Zeit parallel zur Entwicklung der Liedermacherszene der 1960er Jahre und der Heraus-
bildung der deutschen Folkrevival-Szene verlief. Es erfolgte ein bewusstes Anknüpfen an wei-
testgehend vergessene demokratische Liedtraditionen, welche durch die Beschäftigung nicht 
weniger Musiker mit Wolfgang Steinitz‘ „Deutschen Volksliedern demokratischen Charakters 
aus sechs Jahrhunderten“5 nunmehr auch in Deutschland ins Bewusstsein einer breiteren 
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Öffentlichkeit gerieten, zumal als Mitte der 1970er Jahre eine mit 20 DM sehr billige Ausga-
be des 2001-Verlags in einem Band erschienen war. Und auch von der US-amerikanischen 
sowie vor allem der irischen Folkszene konnte man hier lernen, von der man nicht nur das  
Instrumentarium, Spieltechniken und Arrangements übernahm, sondern an deren Themen 
man sich orientierte. Im badischen Wyhl waren es beim dortigen Widerstand in den 1970er 
Jahren ebenfalls viele Sänger und Liedermacher gewesen, die sich an der Seite der südwest-
badischen BIs aus dem Kaiserstuhl und aus Freiburg unter die Demonstranten einreihten und 
die aktuellen Ereignisse. die Demonstrationen, Kämpfe und Platzbesetzungen in Wyhl be-
gleiteten und kommentierten. Wyhl war ein Ort, der für die deutsche Anti-AKW-Bewegung 
schon von daher Symbolcharakter gewann, als die Atomlobby und die mit dieser verbündete 
baden-württembergische Staatsregierung unter dem Ex-Marinerichter Filbinger in die Knie 
gezwungen wurde und den Plan eines AKWs aufgeben musste. Walter Mossmann, der schon 
„auf der Waldeck“ aufgetreten war und andere wurden hier zu regelrechten Symbolfiguren, 
deren gesellschaftlichem und atom(staats)kritischem Engagement es auch seitens der Musi-
ker an anderen Orten und Schauplätzen gesellschaftlicher Auseinandersetzungen nachzuei-
fern galt.

Auch in Regensburg war in der aufstrebenden Universitätsstadt  „in den Kleinkunstkneipen 
wie dem damaligen ‚Hinterhaus‘ noch Mitte der ‘70er Jahre hauptsächlich Folklore aus ande-
ren Ländern nachgespielt worden. Dies hatte sich Mitte der 1980er Jahre geändert. Damals 
hatte man „Mühe, den Überblick zu wahren, so reich und vielfältig ist das Angebot dessen, 
was man unter dem Oberbegriff ‚deutschen Folk‘ zusammenfassen kann. Fremdsprachige Tex-
te sind bei den meisten Gruppen in den Hintergrund getreten, das Nachspielen bekannter 
Vorbilder wurde mehr und mehr von eigenen Produktionen, von eigenem Quellenstudium 
abgelöst“ oder wenigstens in den Hintergrund gedrängt. „Es wird mehr reflektiert über das, 
was produziert wird, langwierige theoretischen Diskussionen finden“ – wenn nicht bei allen, 
so doch zumindest bei vielen Gruppen – „statt, insgesamt ist die Folkszene politischer gewor-
den“,6 was sich gerade auch im Engagement vieler Folkmusiker während der Auseinanderset-
zungen um die WAA manifestierte.

Auf die „Folk- und Volksmusikwerkstatt“, die  auch hierbei aktiv vom „Arbeitskreis Kul-
tur Regensburger Bürger“ unterstützt wurden, gehen dabei in Regensburg vor allem zwei  
Musikreihen zurück, die das Ziel hatten, den Zusammenhalt unter den Regensburger Folkies 
und Volksmusikanten zu fördern und zu einer Vernetzung deren Aktivitäten zu führen. Es war 
dies zum einen die Reihe „Musik unter den Linden“ im „Café unter den Linden“, einer Tradi-
tionsgaststätte im Regensburger Stadtpark, wo von September 1986 an bis September 1988 
jeweils zwei Musikgruppen unterschiedlicher Genres – Irish & Deutsch-Folk-, oberpfälzische 
und niederbayrische Volksmusik, Liedermacher, Stubenmusiken, Jazz aber auch „Klassische 
Musik“ - jeweils einmal im Monat eine gemeinsame Musikveranstaltung ausrichteten, um 

das gegenseitige Verständnis zu fördern und einem begeisterten Stammpublikum, das sich 
alsbald herausbildete, einen interessanten Musikabend mit vielen unterschiedlichen, dabei 
oft auch kritischen Facetten in idyllischem Ambiente zu bieten.7 Ursprüngliche Initiatoren und 
Mitorganisatoren der Reihe waren – ebenso wie beim siebenmaligen Regensburger Folkfes-
tival „WIDERHALL“ – die Mitglieder der Regensburger Deutschfolkgruppe „Anonym“: Jürgen 
Grande, Ulrich Grass, Uli Otto und Clemens Peters. Diese Auftritte sowie diejenigen des im 
Folgenden erwähnten  Regensburger Folkfestivals wären im Übrigen vor allem auch ohne das 
Engagement und die tätige Mitarbeit von Helmut Köppl so nicht zustande gekommen, welcher 
die beiden Reihen auch tontechnisch betreute und aufnahm sowie die diesbezüglichen „Ar-
chivalien“ sammelte.8 

In der Reihe „Musik unter den Linden“ (1985-1988) 
traten die folgenden Musiker und Musikgruppen auf:

1985
September: „Anonym“ und die „Roahauserer Geigenweiber“
Oktober: „Zeitenspiel“ und die „Königswiesener Stubenmusik“
November: „Chambergrass“ und „d’Nussgackl“

1986
Januar: „Regensburger Bordunmusik“ und „Renaissance Tanzmusik“
Februar: „Karether Saitenmusik“ und Clemens Peters 
März: „Kumpfmühler Sänger“ und „Tom Bombadil“
April: „Chapeau Claque“, Nina & Lauma sowie Cathy Salovich & Uli Otto
Mai: “Onyx” und die “Regensburger Stubenmusik”
Juni: „Thaya“ und Ralf Riedl
Juli, August, September war Sommerpause
Oktober: „Schwandorfer Stadtstreicher“ und Michael Lynch & Bobby Grassick
November: -
Dezember: -
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1987
Januar: -
Februar: „Blechbläserconsort“ und „Scambah-Singers“
März: Tom Fletcher und Richard Pragner
April: „Zeitenspiel“ und Familie Eder
Mai: „Pommer, Zink & Co. und Alice Spreng & Josef Koch
Juni: Verena Eglmeier & Günther Kronseder und „Hyde, Hyde & Helminger“
Juli: „Blechbläserensemble der Uni Regensburg“ 
        sowie Bunter Querschnitt von Musikanten“
August, September war Sommerpause
Oktober: „d’Nussgackl“
November: Geschwister Heigl und „Domratzen“

1988
Januar: „Regensburger Bordunmusik“ und „Pommer, Zink & Co.“
Februar: „Schwandorfer Stadtstreicher“ und Günther, Klaus und Dagmar
März: „Tom Bombadil“ und Familie Bohn
April: „Paintener Kalkspatzen“ und „d’Wolpertinger“
Mai: Dobler & Aschenbrenner und Thomas Röder“
Juli: Sommerfest der „Folk- und Volksmusikwerkstatt:
18:00: Mitgliederversammlung (vorwiegend Planung der nächsten Saison)
20:00: Uli Ottos Talkshow mit musikalischen Gästen
Ab 22:00 Offene Bühne

Als anschließend der Beschluss erfolgte, dass das „Café unter den Linden“ wegen dringend 
nötiger Renovierungsarbeiten geschlossen werden müsse, wurde für den 17. September 1988 
ein größeres Abschiedsfest geplant, zu dem wieder sehr viele Besucher kamen:

15:00 Uhr: Eröffnung durch das „Bechbläserconsort“, 
                    die „Regensburger Bordunmusik“ sowie „Anonym“
17:30 Uhr: Thomas Röder
18:00 Uhr: „Roahauserer Geigenweiber“ und „Kumpfmühler Sänger“
19:30 Uhr: Manuela Fornoff
20:00 Uhr: Kurzer Rückblick auf die vergangenen drei Jahre von Jelmut Köppl
Anschließend „Pommer, Zink & Co.“ sowie Andreas Döberl & Rainer Hasinger

Das Jahr 1988 brachte aber noch weitere Veranstaltungen der „Folk- & Volksmusikwerk-
statt mit sich:

08. Mai: im Regensburger Dollingersaal: Myrdhin, keltische Harfe
Im Rahmen der Regensburger Heimattage (08.05.-19.05.1988):
09. Mai: im Regensburger Dollingersaal Volksmusik-/Volkstanzabend 
                mit ausländischen Freunden 
10. Mai: Musikwerkstatt: Vortrag mit Liedbeispielen: „Historische Lieder 
                der Region als Geschichtsquellen“
12. Mai: im Brandl Bräu „Sitzweil“ mit den „Nabburger Boum“, der 
               „Sulzbacher Klarinettenmusik“, „Chambergrass“, Hans Wax sowie den 
               Mundartdichtern Albert Mühldorfer und Harald Grill
19. Mai: Musikwerkstatt „Offener Singkreis

Während des vom 24.-26.06.1988 stattfindenden Regensburger Bürgerfestes wurde im Ler-
chenfelder Hof ein Non-Stop-Programm mit ca. 30 Gruppen durchgeführt.

Am 26. November 1983 fand – ebenfalls auf Initiative der „Folk- & Volksmusikwerkstatt“ 
und wiederum mit Unterstützung des „Arbeitskreis Kultur Regensburger Bürger“, der im Üb-
rigen mit Eginhard König bei allen 7 Festivals den Moderator stellen sollte - unter dem Motto 
„WIDERHALL“ – das 1. Regensburger Folkfestival statt, das ebenfalls bald eine Tradition bildete 
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und an verschiedenen Orten in der Stadt Regensburg immerhin sieben Mal über die Bühne 
gehen sollte. Hier sollte einmal pro Jahr eine kleine Werkschau der in Regensburg lebenden 
und agierenden Musikgruppen stattfinden, die aus Zeitgründen oftmals nicht die Konzerte der 
Kollegen besuchen konnten.10 Wie es in einem Artikel einer Publikation „Musikstadt Regens-
burg“11 aus dem Jahr 1985 zu diesem Festival heißt, war „daran nicht so sehr die Anzahl der 
auftretenden Gruppen, sondern die musikalische Bandbreite der musikalischen Darbietun-
gen“ bemerkenswert. Bei zahlreichen Veranstaltungen der Reihe „Musik unter den Linden“ 
sowie auch während der Festivals waren folgerichtig immer wieder auch Anti-WAA- und An-
ti-Nachrüstungslieder zu hören.

Die „Regensburger Woche“ vom 02. November 1984 beschreibt die Intentionen der Festi-
valmacher ausführlicher und geht auf die Teilnehmer des ersten „Widerhall“ ein, die Anfang 
Mai 1986 dann auch zum Teil beim Anti-WAA-Folkfestival auf der Bühne stehen sollten:

Daneben wurden in der Regensburger Gaststätte „Valentin“ in regelmäßigen Abständen 
sehr gut besuchte „Musikantenstammtische“ durchge-
führt.

Zu weiteren längerfristigen Verdiensten der „Folk- 
und Volkmusikwerkstatt Regensburg und Ostbayern 
e.V.“ zählen deren Herausgeberschaft zweier Bücher, 
die hier ebenfalls Erwähnung finden sollen:

1. Eginhard König, Martina Forster u.a.: Eine 
Stadtgeschichte in Noten. Im Auftrag der „Folk- 
& Volksmusikwerkstatt“. Regensburg 1989.

2. Uli Otto & Eginhard König: „Ich hatt‘ einen Kameraden …“ Militär und Kriege in histo-
risch-politischen Liedern in den Jahren von 1740 bis 1914 (Hrsg. von der Folk- & Volks-
musikwerkstatt Regensburg und Ostbayern e.V.), Regensburg 1999.

Informationen und Material ien zum Anti-WAA-Folkfestival

Das Festival und die Zielvorstellungen der Initiatoren wurde in mehreren Artikeln vor allem 
der Lokalpresse angekündigt und es folgten danach auch einige Artikel besprechende Artikel.  
Die Regensburger „WOCHE“ kündigte die Veranstaltung am 30. April 1986 in einem längeren 
Artikel an:

„Widerstand mit Volksmusik
Folk-Festival  in Wackerland

Volksmusik war stets mehr als nur ein schöner Zeitvertreib, zu dem die Nostalgieapostel nicht 
müde werden aufzurufen. Volksmusik war aber immer auch Ausdruck des Widerstands gegen 
Mächtige aller Zeiten und Formen. Dies wird in der herkömmlichen Volksmusikpflege gern ver-
gessen. Traditionelle Volksmusik wird vom Staat mit Millionenbeiträgen gefördert und von Kir-
chen, Verbänden und Parteien kräftig unterstützt. Doch es gibt auch die andere Volksmusik, die 
unbequeme, die meist keinen Pfennig öffentliche Gelder bekommt, der die Bürokratie dafür oft 
genug Knüppel zwischen die Beine wirft. Vom 3. bis 4. Mai findet im Umfeld des WAA-Geländes 
ein Folk-Festival statt, bei dem die vernachlässigte Musikkultur ihre Vitalität und ihre Notwendig-
keit unter Beweis stellen wird. Dr. Uli Otto von der „Folk- & Volksmusikwerkstatt Regensburg und 
Ostbayern e.V.“ sagt zum Phänomen Volksmusik und Widerstand: ‚Das Lied war schon immer auch 
Träger unbequemen, kritischen, widerständigen Gedankenguts, im Volkslied wurde schon immer 
auch deutliche Kritik an bestehenden gesellschaftlichen und politischen Missständen geübt und 
auf drohende Gefahren hingewiesen, dies nur zu oft sehr zum Missfallen der Obrigkeit, die dann 
jeweils mit repressiven Maßnahmen, mit Zensur und Bestrafung von Liedautoren und Sängern 
reagierte.‘
Es konnte wohl nicht ausbleiben, dass der Widerstand gegen Wackersdorf auch Folk- und Volksmu-
sikanten mobilisiert. Im Umfeld des WAA-Geländes werden deshalb eine ganze Reihe von Festivals 
stattfinden, bei denen an die alte Volksliedtradition angeknüpft wird. Leute wie Wolf Biermann, 
Franz Josef Degenhardt oder Konstantin Wecker, Hannes Wader und Udo Lindenberg haben ihre 
Sympathie bekundet und wollen mitmachen.
Das erste Festival dieser Art findet vom 3. bis 4. Mai statt. Organisiert wird es von der „Folk- und 
Volksmusikwerkstatt Regensburg und Ostbayern“, vom „Arbeitskreis Kultur Regensburger Bür-
ger“ und vom „Bund Naturschutz“. Bürgerinitiativen, die SPD, die Grünen, die „Initiative Ärzte 
und Psychologen für Frieden und Abrüstung“, der „Arbeitskreis Theologie und Kernenergie“, alle 
Regensburger Einzelgewerkschaften und die „Geschichtswerkstatt Regensburg und Ostbayern“ 
unterstützen das Vorhaben.
Es treten Künstler und Künstlergruppen aus den USA, England, Irland, Österreich, Frankreich, 
Hamburg, Baden und vor allem aus Bayern auf. Mit von der Partie sind unter vielen die „Schmet-
terlinge“, die bekannteste österreichische Politliedergruppe, die Straßburger Gruppe „Le Folk de 
la Rue des Dentelles“, die Gruppe „Liederjan“ aus Hamburg, Colin Wilkie aus Großbritannien, die 
Sängerin und Harfenistin Nancy Thym aus den USA und der Liedermacher Thomas Felder aus 
Schwaben. Aus Ostbayern sind dabei: „Anonym“, „Liederbayern-Band“, „Mehlprimeln“, „d’Nuss-
gackln“ und „Regensburger Bordunmusik“.
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Natürlich hat die Verwaltung versucht, das Festival zu behindern. Da wird den Veranstaltern zum 
Beispiel zur Auflage gemacht, für alle Schäden – besonders für solche an Anlagen der WAA, die 
irgendwo von Leuten an diesen zwei Tagen im Umfeld von Wackersdorf angerichtet werden, auf-
zukommen. Man sollte einmal einen Fußballverein haftbar machen für die Verwüstungen seiner 
Fans beim An- und Abmarsch. Was würde dann für ein Aufschrei der Empörung die Republik er-
zittern lassen.
Im Rahmen des Folk-Festivals findet am Sonntag, 4. Mai, 13 Uhr, an der Staatsstraße zwischen 
Altenschwand und  Fuhrn die Enthüllung eines Gedenksteins statt. Der Gedenkstein ist allen Poli-
tikern gewidmet, die die Atomfabrik in die Oberpfalz gebracht haben.

ra.“

Und in der „Mittelbayerischen Zeitung“ vom 02 Mai fanden sich die Veranstaltung und die 
Motive ihrer Organisatoren wie folgt angekündigt:

„Eine Frischzellenkur für den ‚Widerstand‘
Das größte Folk-Festival in der Geschichte der Oberpfalz dient dem Kampf gegen die WAA 

Auch alternative Politik läuft mitunter Gefahr, sich in den immer gleichen, stereotypen Aktions-
formen totzulaufen. Das haben auch die Organisatoren des oberpfälzer Widerstandes gegen die 
geplante WAA in Wackersdorf geschnallt. ‚Es muss ja nicht bis zum Erbrechen immer nur demons-
triert werden‘, sagt Wolfgang Daniels von den Grünen. Gerade, wenn ein Kampf sich über Jahre 
hinziehe, müsse er abwechslungsreich geführt werden. Diesem Bedürfnis nach einer politischen 
Frischzellenkur verdankt die Oberpfalz nun das größte Folkfestival ihrer Geschichte. Am 03. und 
04. Mai geben sich auf einem vom Besitzer gratis zur Verfügung gestellten Wiesengelände – zwei 
Kilometer nördlich vom umzäuten WAA-Terrain – etwa 20 Folk-Sänger und Folk-Gruppen ein ein-
drucksvolles Stelldichein.
‚Ich hab‘ einfach mal die Leute angeschrieben‘, erzählt der „Motor“ des Unternehmens, der Re-
gensburger Volkslied-Fachmann und praktizierende Musiker Dr. Uli Otto. ‚Die Resonanz hat uns 
selber umgehauen. Die Künstler scheinen darauf zu brennen, ihren Teil zum Anti-WAA-Kampf bei-
zutragen‘. Wolf Biermann musste lediglich wegen seiner langfristigen Terminverpflichtungen ab-
sagen, wünschte dem Unternehmen aber brieflich „viel Erfolg“. Zugesagt haben dafür – unter Ver-
zicht auf Gage – so hochkarätige Musikanten wie Liederjan (Hamburg), die Schmetterlinge (Wien), 
Don Paulin (USA), Colin Wilkie (England), Walter Mossmann (Baden), Michael Lynch (Irland), Le 
Folk de la Rue des Dentelles (Frankreich), Guglhupfa (München), Hein & Oss Kröher (Pfalz), Lilient-
hal (Göttingen), Nancy Thym (USA), Cathy Salovich (USA), Thomas Felder (Schwaben), die Frauen-
hofer Saitenmusik (München), die Mehlprimeln aus dem Donauried und Älabätsch (Nürnberg).
‚Das sind keine eingeflogenen Aktivitäten‘, betont Mitveranstalter Claus Caspers, ‚die Initiative 
geht von uns Oberpfälzern aus‘. Um das zu untermauern, hat man auch einige musikalische Lo-
kalmatadore ins Programm genommen: D’Nussgackln kommen ebenso aus Regensburg wie die 
Regensburger Bordunmusik und die Gruppe Anonym. Die Liederbayern-Band stammt aus Nie-
derbayern. Da die Werbung bundesweit läuft, rechnen die Veranstalter – der Arbeitskreis Kultur 
Regensburg, der Bund Naturschutz, die Folk- und Volksmusikwerkstatt – mit mehreren 10.000 
Zuschauern. Das Festival, das auch von den Anti-WAA-Bürgerinitiativen, der SPD, den Grünen und 
der Ärzteinitiative unterstützt wird, ist der Startschuss für eine Serie von Anti-WAA-Konzerten. 
Am 26./27. Juli kommen BAP und Udo Lindenberg. Auch ein Jazz-Programm ist in Vorbereitung. 

t.“

Unterstützer-Statements aus der 
Informationsbroschüre des Folk-Festival

So schrieb etwa Dieter Kirpal, Mitglied der BI Nittenau und Herausgeber der atomkritischen 
Zeitschrift „Strahler“ für die Oberpfälzer BIs gegen die WAA unter der Überschrift 

„‘Fröhliche Zukunft‘ 
‚Wo man singt, da lass‘ dich ruhig nieder. Böse Menschen haben keine Lieder.‘
Unter diesem schönen Motto könnten wir uns zu unserem Musikfest versammelt haben, sind doch 
Leute, die sich um ihre Heimat, ihre Angehörigen und nicht zuletzt um sich selbst berechtigte Sor-
gen machen und deswegen die WAA unter allen Umständen verhindern wollen, nicht gerade als 
böse Menschen bezeichnen.
Allerdings gibt es auch Zeitgenossen, die zwar, entgegen obigem Spruch, auch ein ‚Lied‘ zu sin-
gen wissen, es jedoch nicht unbedingt angebracht finden, dieses ihr ‚politisch Lied, garstig Lied‘ 
in unserer Runde anzustimmen, dies ‚politische Lied‘, dessen Inhalt die Zerstörung unserer Heimat 
und die Gefährdung unserer Gesundheit, unseres Lebens und unserer Nachkommen ist und dessen 
Komponisten und Interpreten die Führer der CSU, insbesondere der oberpfälzer CSU darstellen.
Ihre Dirigenten haben es fürwahr weit gebracht! Wollen sie ihre sogenannten ‚Volkslieder‘ ent-
weder selbst oder durch örtliche Interpreten zu Gehör bringen, wie kürzlich durch Intendant Hil-
lermeier in Schwandorf oder den oberpfälzer Musikdirektor Lang auf dem Parteitag in Bruck ver-
sucht, so müssen sie sich des großen Wagnisses eingedenk, dem Schutz mehrerer Hundert- oder 
gar Tausendschaften der berühmten Polizeichöre anvertrauen; nur so können sie es wagen, quasi 
als Dirigenten eines Besatzungsmacht in ein besetztes Gebiet, die Oberpfalz, einzuziehen.
Und was haben diese ‚Volkssänger‘ gar mit ihren ‚lieben Oberpfälzern‘ angefangen? Mit diesen 
gutmütigen und bescheidenen Menschen, die noch vor wenigen Jahren entzückt den falschen 
Tönen der CSU-Sänger mit dem Anspruch christlicher Chorknaben lauschten? Diese Oberpfälzer 
wagen es nun immer öfter und öffentlicher, die falschen C-Töne mit Pfiffen – und faulen Eiern – zu 
quittieren.
Und wie es aussieht, werden besagte ‚Volkssänger‘, die durch Lobeshymnen auf die Austrocknung 
der oberpfälzer Wirtschaft die ‚Akzeptanz‘ für mit Atomstrahlung erzeugtes atonales Kreischen 
schaffen wollen, was sie als Fortschritt der Harmonielehre ausgeben, ihre politische Quittung er-
halten, dass ihnen Hören und Sehen vergeht und sie das kalte Grausen ankommt. Dann wird sich 
zeigen, dass DWK-Lobbyisten wie Lang, Fischer, Jobst, Zeitler, Humbs, Brunner und Genossen ihr 
‚garstig politisch Lied‘ in der Oberpfalz nicht mehr singen können und dass jeglicher Versuch, es 
erneut anzustimmen, in schrillen Dissonanzen enden wird.
In diesem Sinn: Feiern wir zuversichtlich und unbeschwert heute schon die kommende bessere Zeit 
der Oberpfalz, die nach-CSU-Zeit, wenn Leute das Sagen haben, die von Harmonielehre wirklich 
etwas verstehen. Denn: Siegen werden Wir!! P.S. Wir wollten mit unserer ‚Gleichsetzung‘ CSU-Po-
litiker/Musiker keineswegs den Musikerstand beleidigen!“12
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Im ebenfalls im Programmheft abgedruckten  „Aufruf der oberpfälzer Anti-WAA-BIs“ heißt 
es vor einer äußeren und inneren Aufrüstung warnend wie folgt:

„Was hat die Wiederaufbereitungsanlage mit Frieden zu tun? – Nichts! 
denn:

1. In der Wiederaufbereitungsanlage (WAA) wird Plutonium gewonnen. Dieses Plutonium kann 
durch Lasertechnologie jederzeit in waffenfähiges Plutonium verwandelt werden.
Die Bundesregierung hat 1974 durchgesetzt, dass der Atomwaffensperrvertrag bereits 1995 aus-
läuft, als auch dass eine westeuropäische Atomstreitmacht inclusive BRD nicht gegen den Vertrag 
verstößt. Das war immer noch achtzig Bundestagsabgeordneten der Union, darunter Ministerprä-
sident Strauß und den heutigen (1986 – die Verfasser) Bundesministern Wörner, Windelen, Zim-
mermann und Warnke zu wenig: Sie stimmten gegen den Atomwaffensperrvertrag.
Zitat: ‚Nach Auffassung der bayerischen Staatsregierung diskriminiere der Atomwaffensperrver-
trag die BRD. Er mache die Atombewaffnung einer möglichen europäischen Streitmacht angreifbar 
und verbiete eine Atombewaffnung der Bundeswehr‘. (Die Welt, 06.05.1974)
1995, im gleichen Jahr, in dem der Atomwaffensperrvertrag ausläuft, soll auch die WAA fertigge-
stellt sein.

2. Die BRD scheut sich nicht, Plutonium und die Kerntechnologie gerade auch in ‚Krisen- und 
Entwicklungsländer‘ zu exportieren. Dieser Export wird häufig unter dem humanitären Deckman-
tel der ‚Entwicklungshilfe‘ verkauft. Und zwar nicht zufällig in Länder wie Brasilien, Südafrika und 
Indien, wo solche volkswirtschaftlichen Fehlinvestitionen noch stärker als bei uns dazu führen, die 
Reichen reicher und die Armen ärmer zu machen.

3. Der Bau der WAA gefährdet nicht nur den äußeren Frieden durch Hochrüstung und Nuklea-
rexporte, sondern auch den inneren Frieden: denn der Widerstand der Bevölkerung gegen die WAA 
bildet einen Vorwand zur weiteren Entdemokratisierung und innere Militarisierung. Dies zeigt sich 
auf mehreren Ebenen:
Mit dem Selbsteintrittsrecht des Staates („Lex Schuierer“) wurde die regionale Entscheidungsge-
walt in einer existentiellen Angelegenheit außer Kraft gesetzt.
Der massive Einsatz von Polizei, BGS und der „Terroristeneinheit“ GSG9 auf dem Baugelände dient 
nicht nur der Erfassung der WAA-Gegner/innen und der Einschüchterung der Bevölkerung, sondern 
muss auch als Teil der Übungen im Rahmen des staatlichen Aufstandsbekämpfungsprogramms 
gesehen werden (BGS-Manöver zur Streikunterwerfung 1884).
Das Einschleusen von Polizeispitzeln in Bürgerinitiativen und das Abhören von Telefonen, sowie die 
Zusammenarbeit von Verfassungsschutz, BGS und Polizei („verbessert“ durch die neuen „Sicher-
heitsgesetze“), führen zunehmend zu einer Atmosphäre des Misstrauens und der Verunsicherung. 
Dies wiederum schafft den Boden für die Kriminalisierung von WAA-Gegner/innen.
FAZIT: Eine rein friedliche Nutzung der Kernenergie gibt es nicht! Wer für Abrüstung ist, kann nicht 
gleichzeitig für die WAA sein. Genaus owenig wie friedliche und militärische Nutzung der Kerne-
nergie voneinander getrennt werden können, gehören die Friedens- und die Anti-AKW-Bewegung 
zusammen! Angesichts des massiven Widerstands auf allen Ebenen gegen die WAA im Wendland 
musste Ministerpräsident Albrecht schließlich eingestehen, dass das Projekt politisch nicht durch-
setzbar sei. Sorgen wir dafür, dass dies auch in Bayern möglich wird.“13

Professor Dr. Herbert E. Brekle  schrieb für den „Bund Naturschutz“:

„Die Kreisgruppe Regensburg des Bund Naturschutz unterstützt das Festival gegen die WAA. Wir 
alle dürfen nicht aufhören kreativen Widerstand gegen eine größenwahnsinnige Politik zu leisten. 
Irgendwann müssen die Betonköpfe in München und sonstwo begreifen, dass es so nicht geht – 
nicht mit uns.“14

Und eine Gruppe kritischer „Physiker der Universität Regensburg“ bringt ihren Sachver-
stand ein und spricht ebenfalls eine deutliche Warnung vor der WAA aus, wenn ihr Sprecher 
scheibt:

„Nach dem Schock von Hiroshima glaubten in den (19)60er Jahren viele Phsyiker, die entfesselten 
Energien der Kerne friedlich nutzen zu können und so die Energieprobleme kommender Genera-
tionen zu lösen. Sie waren davon überzeugt, dass dies mit Hilfe des Schnellen Brüters und der 
Wiederaufarbeitung (WAA) möglich wäre. Das Brüterkonzept ist inzwischen technisch gescheitert. 
Damit ist auch die WAA für die friedliche Nutzung überflüssig. Trotzdem wird jetzt in Wackersdorf 
mit ihrem Bau begonnen, während das Atommüllproblem ungelöst bleibt.
Der interessierten Öffentlichkeit sind die Argumente gegen eine WAA bekannt. Als Physiker der 
nächstgelegenen Universität fühlen wir uns verpflichtet, die aus unserer Sicht wichtigen noch ein-
mal vorzutragen:

1. Für die Stromerzeugung durch Kernkraft ist eine WAA nicht notwendig und löst auch das 
Energieproblem nicht. Ein Endlager für radioaktiven Müll wird in jedem Fall benötigt.

2. Die WAA setzt im störungsfreien Betrieb enorme Mengen von Radioaktivität frei, die Mensch 
und Natur schädigen. Daran ändert auch der 200 Meter hohe Kamin nichts, der nach den Mo-
dellrechnungen nötig ist, um die Belastung in Standortnähe unterhalb der gesetzlich zulässigen 
Grenzwerte zu halten. Die Schadstoffe werden lediglich über hunderttausende von Hektar verteilt.

3. Die geringe Uraneinsparung durch eine WAA fällt nicht ins Gewicht, da Uran in der Natur, z.B. 
auch im Meer, in großen Mengen vorkommt. Natururan ist viel weniger radioaktiv und viel billiger 
als Brennstoff aus einer WAA.

4. Mit einer WAA kann nur ein kleiner Teil des radioaktiven Materials in die Kernkraftwerke zu-
rückgeführt werden. Der Rest liegt in einer viel voluminöseren und schwerer handhabbaren Form 
vor, für die wesentliche Schritte der Weiterbehandlung sich erst im Versuchsstadium befinden.

5. In ihrer Studie ‚Andere Entsorgungstechniken‘ kommen die Wissenschaftler des Kernfor-
schungszentrums Karlsruhe zu dem Schluss, dass bei einer Konditionierung der abgebrannten 
Brennelemente (Einschweißen in Behälter) im Gegensatz zur Wiederaufarbeitung praktisch keine 
Radioaktivität frei würde.
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6. Trotz intensiver Bemühungen gibt es wenige Erfahrungen mit der Wiederaufarbeitung der 
hochabgebrannten Brennelemente, wie sie bei uns anfallen. Mit den heute im Ausland in Betrieb 
befindlichen WAAs verarbeitet man unter dem Aspekt der Waffenproduktion hauptsächlich Bren-
nelemente mit niedrigem Abbrand, was weniger schwierig ist, und nimmt die damit verbundene 
Energieverschwendung in Kauf. In der geplanten WAA können technisch auch niedrig abgebrannte 
Brennelemente verwendet werden. So oder durch Isotopentrennung kann waffenfähiges Plutoni-
um gewonnen werden. An einer WAA mitzuarbeiten können wir uns schon deshalb nicht vorstellen.
Wir wissen auch aus eigener täglicher Erfahrung, dass bei jedem komplizierten Prozess unvor-
hersehbare Fehler auftreten. Angesichts der katastrophalen Folgen eines ernsten Störfalles und 
wegen der oben genannten Gründe lehnen die Unterzeichnenden den Bau einer Wiederaufarbei-
tungsanlage ab. Dies geschieht in Verantwortung und Achtung vor dem Leben heutiger und künf-
tiger Generationen und der Natur.“15

Professor Dr. Gustav M. Obermair, Lehrstuhlinhaber für Physik an der Fakultät für Physik 
der Universität Regensburg und Mitglied des „AK Kultur Regensburger Bürger“ nennt seiner-
seits ebenfalls weitere „Legitime Gründe für den legalen Widerstand:

Aus den Kernkraftwerken der Bundesrepublik werden jährlich gut 300 Tonnen abgebrannte, hoch-
radioaktive Brennelemente entnommen, für die eine Weiterbehandlung unabdingbar ist. Grund-
sätzlich stehen dafür zwei Möglichkeiten zur Verfügung; Wiederaufarbeitung oder direkte Endla-
gerung.
Entgegen aller Propaganda der DWK ist es heute Stand der Erkenntnis, dass im Vergleich die 
Wiederaufarbeitung wirtschaftlich schlechter, ökologisch sogar um Größenordnungen schlechter 
abschneidet. Die zusätzliche Strahlenbelastung der Umgebungsbevölkerung einer WAA ist viele 
hundertmal größer als bei der alternativen ‚Entsorgung‘. Gesicherte Endlager gibt es weder für 
den einen noch für den anderen Weg, aber auch hier zeichnet sich ab, dass direkte Endlagerung 
geringere Risiken birgt als Endlagerung nach Wiederaufarbeitung.
Der Bau von wirtschaftlich arbeitenden Schnellen Brütern, für die Plutonium aus der WAA als 
Brennstoff dienen könnte, ist in unabsehbare Ferne gerückt; damit ist eine weitere Begründung für 
die WAA-Technik entfallen.
Es gibt also gute Gründe, den legalen Widerstand gegen eine energiepolitisch, wirtschaftlich und 
ökologisch sinnlose Anlage in der Oberpfalz fortzusetzen.“16  

Auch der Verein „Ärzte und Psychologen für Frieden und Abrüstung“ – hier in Person von 
Dr. med. Dipl.-Psych. Franz X. Schmidt, eines der damaligen Vorsitzenden der Initiative - erhebt 
mahnend seine Stimme nicht zuletzt gegen einen akut drohenden Atomstaat mit all seinen 
möglichen negativen Folgen für die Bevölkerung und betrachtet das Problem daneben unter 
allgemeinphilosophischen und tiefenpsychologischen Aspekten:

„Die Regensburger „Initiative von Ärzten und Psychologen für Frieden und Abrüstung e.V.“ versteht sich 
laut Satzung als regionale Unterorganisation der Sektion Bundesrepublik Deutschland der IPPNW (=In-
ternational Physicians fort he Prevention of Nuclear War“). Wir unterstützen das Anti-WAA-Folk-Festival 
und freuen uns, dass so viele Menschen in diese Region kommen, um an dieser Veranstaltung der ‚huma-
nen Gegenkultur‘ teilzunehmen. Wir begrüßen Sie sehr herzlich und wünschen der Veranstaltung einen 
guten Verlauf!
Warum sprechen wir uns energisch gegen die WAA aus? Hierzu kurz die wichtigsten Gründe:
• In der WAA wird Plutonium produziert werden, das zwar nicht unmittelbar für Kernwaffen geeig-

net ist, aber technisch für militärische Zwecke grundsätzlich weiterverarbeitet werden könnte. Es 
ist auch nicht auszuschließen, dass mindestens ein Teil einer solchen Anlage in relativ kurzer Zeit 
so umgerüstet werden kann, dass in ihr auch speziell für Atomwaffen verwendbares Plutonium 
produziert werden kann. Möglicherweise hält man sich diese Option sogar grundsätzlich in der 
Strategie der technischen Planung offen.

• Eine WAA birgt wegen ihrer radioaktiven Schadstoff-Emissionen auch im sogenannten ‚Nor-
malfall‘ mindestens langfristig gesundheitliche Risiken. Zwar versichern die sich selbst oft als 
‚hochkarätig‘ bezeichnenden Experten der Befürworterseite, die projektierte WAA würde einen 
äußerst hohen Sicherheitsstand aufweisen und die rechtlich vorgegebenen Grenzen der Strahlen-
belastung würden eingehalten werden. Wir sind jedoch skeptisch. Bei dem vorliegenden Typ der 
statistischen Risikostruktur (zwar relativ unwahrscheinliche aber bei Eintritt katastrophale, d.h. 
lebensbedrohende Ergebnisse) gibt es nur eine verantwortliche Entscheidungsregel: im Zweifels-
fall unbedingt die Vermeidung des Risikos (sogenannte Minimierungsregel eines irgendwie mög-
lichen maximalen Schadens = ‚Minimax-Regel‘ der statistischen Entscheidungslehre! Diese Regel 
wendet z.B. ein vernünftiger Autofahrer intuitiv an, wenn er an einer Bergkuppe nicht überholt.

• Eine nicht mehr kontrollierbare Katastrophe kann nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden. Es 
bleibt ein sogenanntes ‚Restrisiko‘. Wegen der Art der bei Realisation des ‚Restrisikos‘ eintreten-
den Folgen (z.B. jahrzehntelange Unbewohnbarkeit eines riesigen Gebietes in Mitteleuropa) ei-
ner nicht mit Sicherheit auszuschließenden Großkatastrophe kann eine verantwortungsbewusste 
Entscheidungsregel (s.o.) erst recht nur lauten: das ’Restrisiko‘ ist unbedingt zu vermeiden, d.h. 
auf den Betrieb einer solchen Anlage muss verzichtet werden! Im Zweifelsfall für das Leben (in 
dubio pro vitam)!

• Eine solche Anlage ist gar im Kriegsfall, - und diesen Fall können die Befürworter ebenfalls nicht 
100%ig ausschließen – ein schier unbeschreibliches Risiko; unter anderem haben namhafte (so-
gar ‚konservative‘) Persönlichkeiten darauf hingewiesen (z.B. der Physiker und Philosoph Profes-
sor Carl Friedrich von Weizsäcker).

• Die Anlage bringt überdies eine ganze Palette von zusätzlichen Nachteilen, die in einer kürzeren 
Zeitdimension mit großer Wahrscheinlichkeit eintreten werden bzw. z.T. schon eingetreten sind:
negative ökologische Folgen (z.B. ein riesiges Waldgebiet wurde gerodet, riesige Zufahrtsstraßen 
und andere in die Natur eingreifende Infrastrukturmaßnahmen sind erforderlich, - das in einem 
bisher ziemlich intakten Gebiet),
negative psychologische Folgen (z.B. deprimierender Anblick, den die riesigen Industrieanlagen 
und die festungsartige Bewehrung der Anlage für die einheimische Bevölkerung bieten; ständige 
Polizei-Präsenz, mit quasi-militärischem Aufmarsch: Verlust von Naherholungsraum, ideologi-
sche Spaltung vieler Familien,
negative politische Folgen (z.B. Polarisierung der politischen Auseinandersetzung; ständige 
Wahlkampfstimmung in der Durchsetzungsphase der Anlage, mit all den typischen Merkmalen 
der politisch-psychologischen Kriegsführung wie Diffamierung, Rufmord, Druck auf Medien, Auf-
stachelung der Kleinbürger gegen ‚Chaoten‘ und ‚Kommunisten‘; verdeckte Beeinflussung der 
Kirchenleitungen, möglicherweise Entgegennahme von Schmiergeldern bei Politikern in Schlüs-
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selpositionen und bestimmten Presseleuten; Einsatz von Provokationsagenten, um Material für 
den Pressekrieg zu erhalten; zunehmende Verschärfung von Überwachungs- und Sicherheits-
maßnahmen bis wahrscheinlich in Zukunft zu extremen Graden, die auch eine allgemeine poli-
tische Auswirkung haben), negative wirtschaftliche Folgen (Bindung riesiger finanzieller Mittel, 
die anderweitig z.B. im Hinblick auf die Schaffung von Arbeitsplätzen viel effektiver eingesetzt 
werden könnten; Behinderung einer ‚regionaltypischen‘ wirtschaftlichen Entwicklung, z.B. des 
Fremdenverkehrs, der Teichwirtschaft, der kleinen und mittleren Landwirtschaft, von kleineren 
und mittleren Gewerbebetrieben – reduzierte Förderung; extreme finanzielle Belastung der 
Energiewirtschaft, die, wenn nötig, die Kosten an die Verbraucher weitergibt), negative Folgen 
für die Sinnstruktur der Gesellschaft: die Anlage erhält die Illusion aufrecht, dass es mit dieser 
ganzen Verschwendungs- und Raubbauwirtschaft ewig so weitergehen kann, sie rettet dieses 
wahnwitzige de facto nur am wirtschaftlichen Wohlstand orientierte System des bedenkenlo-
sen Konsums zusätzlich über eine bestimmte Zeit hinweg: durch den Wahn, im Verbund mit der 
Brütertechnik quasi eine nie versiegende, sich selbst erneuernde Energiequelle zur Verfügung zu 
haben, wird ähnlich wie bei einem Alkoholiker, dem es gelingt, sich für eine bestimmte Zeit noch 
mit ‚Stoff‘ zu versorgen, die ‚Suchtphase‘ lediglich verlängert, - mit dem Preis eines umso radika-
leren Absturzes am Ende. Eine solche Anlage ist der bisher letzte konsequente  Punkt der prakti-
schen materialistischen Philosophie dieser Gesellschaft. Dass die Auseinandersetzung mit ihr auf 
beiden Seiten quasi-religiöse Dimensionen annimmt, ist ebenso konsequent wie angemessen. 
Tatsächlich geht es hier letztlich um zwei grundsätzlich verschiedene Wertorientierungen: um 
den Glauben an die alleinrettende Kraft des Atoms – und um den Glauben an nicht-materielle 
Werte, die unserem Leben einen Sinn geben. Es ist letztlich die Auflehnung eines jugendlichen 
Idealismus gegen den materialistischen Zynismus der etablierten Erwachsenengeneration. Dass 
letztere ihre nekrophile Illusion mit martialischen Stahlgitterzäunen, Stacheldrähten und einem 
bisher in Friedenszeiten noch nie dagewesenen Aufwand an Polizei und paramilitärischen Ein-
heiten (bis hin zur Mobilisierung von Anti-Terror-Spezialeinheiten) verteidigen bzw. abschirmen 
muss, ist auch nur konsequent: eine Illusion aufgeben zu müssen, ist sehr schmerzlich, vor allem, 
wenn man dahinter nur eine ungeheure Leere verbergen muss, wenn man den Menschen nichts 
mehr anzubieten hat. Was hier so verbissen verteidigt wird, ist die Tarnung eines ungeheuren 
geistigen Bankrotts einer unglücklichen Generation. (Da erhält die martialische Verteidigung des 
trostlosen gerodeten Areals, quasi einer leeren Baustelle, wie wir sie zu Ostern erlebt haben, die 
Bedeutung einer erschreckend zutreffenden Symbolik!) Wir sollten diese Menschen verstehen. 
Wir sollten für sie beten.“17

Mit Dr. med. Stephan Schmid fühlt sich ein weiterer Vertreter der „Initiative von Ärzten und 
Psychologen für Frieden und Abrüstung e.V.“ unter Angabe von berufs- bzw. medizinethischen 
Gründen zur Mahnung befugt und verpflichtet:

„Von uns Ärzten und Psychologen wird zu Recht erwartet, dass wir uns in besonderer Weise um die 
Gesundheit unserer Mitmenschen kümmern. Dazu gehört auch die Vorsorge. Es verträgt sich nicht 
mit unserer beruflichen Einstellung, einerseits Kindern auf die Welt zu helfen, sie zu impfen, um sie 
vor Infektionen zu schützen, Krebsfrüherkennungen durchzuführen oder Menschen in Lebenskri-
sen beizustehen und andererseits nichts zu tun, um sie und ihre Nachkommen vor schleichender 
radioaktiver Verseuchung, vor Totgeburten, Missbildungen, Erbkrankheiten und Krebs zu schützen. 
Unser Wissen um Gesundheit und Krankheit drängt uns deshalb zu einer Stellungnahme.

Es gibt keine ‚Toleranzgrenze‘ unterhalb derer Radioaktivität unschädlich wäre. Schon die 
natürliche Strahlenbelastung ist nicht unschädlich. So wurde z.B. in Kerale / Indien, wo die von 
der Erde abgegebene Strahlung überdurchschnittlich hoch ist, eine deutliche Häufung von Totge-
burten, Kindersterblichkeit und Missbildungen nachgewiesen. Durch Anlagen wie die WAA wird 
zusätzlich Radioaktivität künstlich erzeugt. Selbst bei störungsfreiem Betrieb gelangen über Abluft 
(deshalb auch der 200 m hohe Kamin!) und Abwasser gefährliche radioaktive Isotope nach au-
ßen. Sie werden von Pflanzen und Tieren aufgenommen und gelangen durch die Nahrungskette in 
unseren Körper, wo sich die radioaktiven Stoffe dann in verschiedenen Organen einlagern; so z.B. 
radioaktives Jod in die Schilddrüse, radioaktives Cäsium in die Muskulatur, radioaktives Strontium 
in die Knochen. Plutonium reichert sich im Organismus an und wird lebenslang nicht mehr ausge-
schieden.
Als Folge können Totgeburten, körperliche und geistige Behinderungen, Krebs und Leukämie ent-
stehen, wie sie beispielsweise auch vermehrt an verschiedenen Orten der irischen Ostküste – im 
Einzugsgebiet der englischen Aufarbeitungsanlage Sellafield / Windscale – auftreten. Wie sich die 
genetischen Schäden durch Mutationen an unserer Erbmasse in künftigen Generationen auswir-
ken, ist zur Zeit noch ungeklärt.
Bei Unfällen in der WAA oder beim Transport kann darüber hinaus die akute Strahlenkrankheit 
viele Opfer fordern.
Wer sich nur ein wenig aus der Tagespresse – noch besser aus der Fachliteratur – informiert und 
dennoch den Bau und die Indienstnahme einer WAA befürwortet, verdrängt wirklichkeitsfremd 
diese Tatsachen oder er kalkuliert zynisch das Schlimmste ein.“18 

Der das Festival ebenfalls unterstützende „Arbeitskreis Theologie und Kernenergie“ ließ 
sich in der Person von Dr. Manfred Wacht von dessen Warte aus ebenfalls zu einer Stellung-
nahme bewegen, wobei Wacht de facto durchaus in eine Gegenposition zur Katholischen 
Amtskirche und deren höhere Würdenträger geriet, deren praktische Politik oft keineswegs 
im Einklang ihrer theoretischen Erklärungen stand:

„Der ‚Arbeitskreis Theologie und Kernenergie‘ hat sich vor circa 3 Jahren konstituiert. Ihm gehören 
zahlreiche Geistliche, Theologieprofessoren, Religionslehrer und engagierte Laien beider Konfessi-
onen an. Es stand zunächst durchaus nicht fest, welche Position der Arbeitskreis in der Frage der 
Wiederaufarbeitungsanlage in Wackersdorf einnehmen würde, Erst nach einer Phase eingehen-
der Information ergab sich ein entschiedenes und eindeutiges Nein zur WAA. Diese Nein resul-
tiert sehr wohl auch aus dem Wissen um die vielen ungelösten technischen Probleme. In erster 
Linie bewegen uns jedoch ethische Fragestellungen, wie sie durch die Atomtechnologie in seltener 
Dringlichkeit aufgeworfen werden. Die Befürworterseite verengt die Diskussion auf die technolo-
gische Ebene und betreibt selbst eine Informationspolitik, die eher verschleiert als offenlegt. – Als 
Christen stehen wir in der hochsittlichen Verantwortung, für den Schutz des Lebens einzutreten. Im 
Bewusstsein dieser christlichen Pflicht haben die deutschen Bischöfe 1980 erklärt:
‚Es darf keine Art von Energiegewinnung vorangetrieben werden, bei welcher eine ernste Gefahr 
für das Leben der Menschheit durch mögliche Unfälle oder künftige Nebenwirkungen drohte. Es 
gibt keinen Grund, der eine Ausnahme von dieser Regel rechtfertigte.‘
(Zukunft der Schöpfung / Zukunft der Menschheit, S. 19)
Mit zahlreichen Wissenschaftlern sind wir der Überzeugung, dass die Kernenergie diese von den 
Bischöfen genannten Bedingungen nicht erfüllt.
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Aus diesen Erwägungen sowie der Betroffenheit über die Geringschätzung der ethischen Relevanz 
der WAA von Seiten der Großtechnologie und Großindustrie ergab sich für uns die Notwendigkeit, 
bewusstseinsbildend vor allem in kirchlichen Kreisen zu wirken. Dabei mussten wir allerdings bald 
erkennen, dass wir bei den Vertretern der Amtskirche nur wenig bewegen konnten, offenbar weil 
die enge Verflechtung der Kirchen mit den Interessen von Wirtschaft und Politik eine kritische Dis-
tanz zu den Entscheidungen der Industrie und der bayerischen Staatsregierung erschwert. Wieder-
holte Versuche, mit der Amtskirche in Dialog zu treten, wurden mit dem Hinweis auf die Kompetenz 
der Staatsregierung und des Umweltministeriums abgewiesen. Zugleich haben wir aber auch die 
erfreuliche Erfahrung gemacht, dass unsere ethischen Bedenken von vielen Christen der Region 
geteilt werden, wie die Resonanz auf unsere Informationsveranstaltungen und sonntäglichen Got-
tesdienste am WAA-Gelände beweisen.
Nach unserer Auffassung müssen die Kirchen in Grenzfragen von Politik und Moral eindeutig Stel-
lung beziehen. Das gilt für die Asylantenfrage, § 218, Ausländerpolitik, Rüstungspolitik genauso 
wie für die Wiederaufbereitungsanlage in Wackersdorf.“19

Nachdem Teile der deutschen Gewerkschaften, hier hauptsächlich die IG Metall, vor allem 
atomkraftfreundlich eingestellt waren, ging zunächst insofern ein Riss durch die organisierte 
Arbeitnehmerschaft, als sich ein Beschluss der 13. ordentlichen Landesbezirkskonferenz des 
DGB Bayern vom 14,/15. Februar 1986 in Würzburg, der ebenfalls im Programmheft Abdruck 
fand, gegen die Errichtung einer WAA richtete:

„Die Landesbezirkskonferenz lehnt den Bau einer atomaren Wiederaufbereitungsanlage im Raum 
Schwandorf und anderswo entschieden ab. Dieses Projekt ist weder wirtschaftlich sinnvoll, arbeits-
markttechnisch zweckmäßig, energiepolitisch erforderlich, noch ökologisch vertretbar.
Begründung;
Selbst nach dem Kriterienkatalog der Bayerischen Staatsregierung dürfte eine Wiederaufberei-
tungsanlage nie errichtet werden.
Die mittlerweile vorliegende Studie des Okö-Instituts ‚Sicherheitsprobleme der Wiederaufarbei-
tung‘ kommt zu dem Ergebnis, dass die WAA nicht genehmigungsfähig ist. So wurden zum Beispiel 
die Emissionen an Jod 129 beim Normalbetrieb zu niedrig angesetzt. Die Schilddrüsenbelastung 
der Bevölkerung erhöht sich dadurch. Der Grenzwert der Strahlenschutzverordnung wird bis zum 
Doppelten überschritten. Noch im März dieses Jahres erklärte das Bayerische Staatsministerium, 
dass die Anlage nach dem Atomgesetz nicht genehmigungsfähig wäre, wenn die Schilddrüsenbe-
lastung durch Jod die zulässigen Grenzwerte überschreiten würde.
Die Entsorgung der Anlage ist nicht gesichert; es wird daher zu einer längerfristigen Lagerung von 
radioaktiven Abfällen auf dem Gelände der WAA kommen.
Radioaktive Verseuchungen des Grundwassers der Bodenwöhrer Senke können nicht ausgeschlos-
sen werden.
Das Arbeitsplatzargument wurde von den Betreibern mittlerweile selbst widerlegt. War vor drei 
Jahren noch die Rede von bis zu 3000 Dauerarbeitsplätzen, sind es heute nur noch 1000, wovon die 
wenigsten durch die einheimische Bevölkerung besetzt werden können.
Auch die große Euphorie der örtlichen Firmen ist durch die Vergabe an einen Generalunternehmer 
verstummt.
Durch den Wegfall vieler Arbeitsplätze vor allem beim Fremdenverkehr, in der Landwirtschaft und 
Teichwirtschaft werden letztendlich nicht mehr sondern weniger Arbeitsplätze übrig bleiben. Eine 
WAA kostet von allen Industriesparten am meisten und bietet die wenigsten Arbeitsplätze.

Durch die Entscheidung, dass die WAA auch noch als Gemeinschaftsaufgabe zu fördern sei, wird 
die regionale Strukturpolitik völlig in den Hintergrund gedrängt. Da strukturell schwächeren Regi-
onen kein einseitig ausgelegte Großprojekt hilft, fehlt das Geld, das für diese fragwürdige Anlage 
vergeben wird, für viele andere wichtige Maßnahmen, wie sie der DGB zum Beispiel in seinem 
Beschäftigungsprogramm seit vielen Jahren fordert.“20 

Auch Heinz Zacke, engagierter Gewerkschaftssekretär der Postgewerkschaft in Regensburg 
ließ ein Statement seiner Organisation im Festival-Programmheft abdrucken, welches den 
Stimmungsumschwung bei den Gewerkschaften anti WAA zumindest auf bayerischer Landes-
ebene dokumentierte:

„Wie steht die organisierte Arbeitnehmervertretung in der Oberpfalz zur WAA?
Um es kurz zu sagen: ablehnend.
Der DGB-Kreis Schwandorf hat einen zwar äußerst knappen, aber immerhin Beschluss dagegen 
zustande gebracht.
In Regensburg gab es bei der Kreisdelegiertenversammlung im September 1985 ein einstimmiges 
Votum aller DGB-Mitgliedsgewerkschaften, einschließlich Bau-Steine-Erden und IG Metall!
Mitverursacht sind diese sehr spät gefallenen und (in Schwandorf) sehr knappen Entscheidung 
sicherlich durch das klare „Jein“ des DGB auf Bundesbene, wo man sich halt noch ein Hintertürchen 
offenhält, wenn es um die Frage „Kernenergie“ geht. Oder regiert auch hier schon der Filz Marke 
‚Neue Heimat!‘?
Sei es wie es wolle, zumindest an der Gewerkschaftsbasis gibt es Initiativen, wie die kürzlich veröf-
fentlichte Anzeige zum Ostermarsch ’86 nach Wackersdorf ‚Gewerkschafter gegen die WAA‘ zum 
Ausdruck bringt. Außerdem gibt es nach der Gummi-Erklärung des DGB-Landesbezirks von 1982, 
wo man sich eine WAA in Form einer ‚Demonstrationsanlage‘ noch vorstellen kann, seit der Lan-
deskonferenz im Februar 1986 endlich auch eine klare Absage auf Bayernebene.“21

Mit Peter Heigl von der „Geschichtswerkstatt Regensburg und Ostbayern e.V.“ solidarisierte 
sich auch dieser Verein mit den Zielen der Veranstalter des Folkfestivals und schlug dabei ei-
nen Bogen zur Historie der Oberpfalz:

„GEMETZEL IM FUCHSMÜHLER WALDE
Der einzige Aufstand in Altbayern im letzten Jahrhundert waren die Fuchsmühler Ereignisse vom 
29./30. Oktober 1894.
Der damalige Militäreinsatz gegen oberpfälzer Bayern sorgte nicht nur bayernweit, sondern in 
ganz Deutschland für großes Aufsehen. Was war geschehen?
Rund 200 Fuchsmühler waren in den Wald gegangen, um ‚ihr‘ Holz zu schlagen, wie sie es schon 
seit jeher getan hatten. Da sich die Fuchsmühler weder vom Gutsförster noch von den Gendarmen 
einschüchtern ließen, griff der Tirschenreuther Bezirkshauptmann Wall zu dramatischen Metho-
den. Am nächsten Morgen, es waren inzwischen nur halb so viele ‚Aufständige‘ im Wald, mar-
schierte ein 50 Mann starkes Militär-Kommando von Amberg durch Fuchsmühl. Die unverhält-
nismäßig brutale ‚Säuberung‘ des Waldes durch die Soldaten mit aufgepflanztem Bajonett führte 
dazu, daß zwei fast siebzigjährige Greise getötet, vier Dorfbewohner schwer und 13, darunter auch 
zwei Frauen, leicht verletzt wurden.
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Die Ereignisse fanden sofort ein äußerst starkes, langandauerndes Echo in der Presse, die z. T. 
scharfe Kritik an Regierung, Verwaltung, Justiz und Militär übte. Konsequenzen auf politischer Ebe-
ne wurden unvermeidlich – sowohl Bezirkshauptmann Wall als auch Regierungspräsident Späth 
in Regensburg ‚baten‘ um Versetzung in den Ruhestand. Der Aufruhr der Bauern und seine blutige 
Unterdrückung löste bei der Landtagssession 1895 beträchtliche Unruhe aus. Landtag, Regierung 
und Kammer der Reichsräte nahmen dazu Stellung, die Auseinandersetzungen beherrschten wo-
chenlang die bayerische Politik. Entgegen der Hoffnung so mancher brachte die Fuchsmühl-De-
batte aber keinerlei Auswirkungen in Hinblick auf eine Demokratisierung Bayerns, langfristige 
verändernde Maßnahmen, die auf die eigentlichen Ursachen der Fuchsmühler Unruhen eingegan-
gen wären, unterblieben. Zwar erkannten nicht nur die Sozialdemokraten, daß Fuchsmühl nur ein 
Symptom für eine weitverbreitete wirtschaftliche Unzufriedenheit war, aber Regierung und Ver-
waltung taten die Ereignisse als Folge ‚sozialdemokratischer Agitation‘ und Machenschaft einiger 
bäuerlicher ‚Rädelsführer‘ ab.
Die Politisierung des Volkes kanalisierte sich später, als sich den christlichen Bauernvereinen des 
Georg Heim der niedere Klerus, der in Differenzen mit dem hohen Klerus geraten war, anschloß und 
sich mit dem ‚Bauernbund‘ eine neue Partei bot.
Die Oberpfalz versank wieder in politischer Anonymität.
1986 – für alle, die die WAA auch als Frage des politischen Systems erfahren mußten.“22

Unter der programmatischen Überschrift „VOLKSMUSIK“ UND WIDERSTAND fanden sich 
die folgenden Ausführungen der „Folk- und Volksmusikwerkstatt Regensburg und Ostbayern 
e.V.“, die Uli Otto dem umfangreichen Programmheft des 1. Anti-WAA-Folkfestivals voranstell-
te. Hier wurde auf das aktuelle Klima angespielt, vor dessen Hintergrund dieses widerständige 
Fest geplant wurde:

„‘Musizieren ist besser als herumlungern und demonstrieren‘, so lautete der populistische Aus-
spruch des Moderators einer Musikveranstaltung im Auditorium Maximum der Universität Re-
gensburg im Sommer des Jahres 1985. Diese Auffassung dürfte nicht wenigen sogenannten ‚Volks-
musikliebhabern‘, aber auch manch einem selbsternannten Volksmusikpapst aus dem Herzen 
gesprochen sein, die der Volksmusik und dem Lied nur eine ganz bestimmte, rein unterhaltende 
Funktion einzuräumen bereit sind, und die immer dann von einem ‚Missbrauch des Volksliedes‘ 
sprechen, wenn Sänger und Musikgruppen es wagen, sich auf andere, ihnen nicht genehme Lied- 
traditionen zu berufen oder sogar den Versuch unternehmen, diese Traditionen weiterzuentwi-
ckeln. Warum begibt sich also eine Vereinigung wie die ‚Folk- & Volksmusikwerkstatt Regensburg 
und Ostbayern e.V.‘, die zunächst einmal die Pflege der Volks- und der Folkmusik und die Herstel-
lung (und Pflege) von Kontakten zwischen Musikern verschiedener Genres und Stilrichtungen auf 
ihre Fahne geschrieben hat, in die ‚Niederungen des politischen Kampfes‘, indem sie ein derartiges 
Festival initiiert, plant und mit anderen Gruppen zusammen organisiert? Welches Recht maßt man 
sich hier eigentlich an? Überschreitet sie hier nicht ganz eindeutig ihre Kompetenzen?
Das Lied war schon immer auch Träger unbequemen, kritischen, widerständigen Gedankengutes, 
im Volkslied wurde schon immer auch deutliche Kritik an bestehenden gesellschaftlichen und po-
litischen Missständen geübt und auf drohende Gefahren hingewiesen, dies nur zu oft sehr zum 
Missfallen der Obrigkeit, die dann jeweils mit repressiven Maßnahmen, mit Zensur und der Be-
strafung von Liedautoren und Sängern reagierte, Sehen wir aber einmal von dieser historischen 
Komponente ab.

Zahlreiche Folk- und Volksmusikanten waren in den letzten Wochen und Monaten auf dem 
WAA-Gelände zu finden, haben nicht zuletzt während der Platzbesetzungen ihre Solidarität mit 
den Besetzern bekundet, haben in Wackerland gespielt und gesungen und den Kampf gegen die 
WAA und den drohenden Atomstaat mitgetragen. Erwähnt seien hier nur die ‚Mehlprimeln‘, die 
‚Biermösl Blosn“, die ‚Regensburger Bordunmusik‘, die ‚Nußgackln“, die „Kumpfmühler Sänger“ 
und „Anonym“. Verschiedentlich ließen sich Musikanten sogar mit von der Polizei abräumen. Es 
sind nun aber keineswegs nur oberpfälzer oder bayerische Musiker und Gruppen, die sich als akti-
ver Teil der Anti-Atom-Bewegung verstehen, und die am 03. Und 4. Mai in Wackersdorf zu hören 
sind. Atomare Strahlung macht ja bekanntlich nicht an den Grenzen des Freistaates halt. Zum 
anderen handeln die auftretenden auswärtigen Gruppen eben nicht nach dem egoistischen St. 
Florians-Prinzip, sondern sie kommen zum Teil von weither, um ganz bewusst ihre Solidarität mit 
der oberpfälzer Bevölkerung zu bekunden, ihren Beitrag am Kampf gegen die WAAhnsinnsanlage 
in Wackersdorf zu leisten.
Wir waren, als wir zahlreiche – z.T. sehr bekannte – Gruppen und Einzelmusiker kontaktierten, 
sehr überrascht über das Ausmaß an spontaner Zustimmung und Solidarität. Von keinem einzigen 
Adressaten haben wir eine Absage ob seiner Unlust an dem Festival erhalten. Diejenigen, die heu-
te aus Termingründen nicht mit dabei sein können, waren bereits seit längerer Zeit anderweitig 
verplant. Auch sie haben ihre Solidarität mit uns, ihre Unterstützung unserer Ziele bekundet, in-
dem sie uns Solidaritätsadressen und auch Fotos zusandten, weil diese Musiker doch ebenfalls ein 
wichtiger Teil der Anti-Atom-Bewegung sind. Aufgrund der zahlreichen Zusagen waren wir leider 
gezwungen, verschiedene Gruppen nicht für das Festival zu berücksichtigen, da die Veranstaltung 
uns ansonsten organisatorisch völlig aus dem Ruder laufen würde. Die spontane Zustimmung und 
Unterstützung durch so viele Menschen aus den verschiedensten Gegenden der Bundesrepublik 
aber auch aus dem Ausland kann uns Mut machen. Wir werden am Ende den Sieg davontragen, 
mag die derzeitige bayerische Staatsregierung den Bau der Atom-Fabrik in Wackersdorf auch noch 
so sehr unterstützen und vorantreiben! Gegen den Widerstand einer ganzen Region kann ein der-
artiges Projekt langfristig nicht durchgesetzt werden.
Um noch einmal auf den einleitenden Satz zurückzukommen. Wir lungern am 03./04. Mai 1986 
ganz bewusst im Taxöldener Forst bei Wackersdorf herum, wir geben unserem Protest ganz be-
wusst mit dem Mittel Musik Ausdruck. Musizieren und demonstrieren muss also nicht unbedingt 
ein Gegensatzpaar sein. Was nützt es denn uns oder Vereinigungen mit ähnlichen Zielsetzungen, 
wenn wir beispielsweise alte Bauernhäuser zu erhalten oder zu restaurieren trachten, alte Gewän-
der und Trachten wieder zum Leben erwecken wollen, alte Lieder sammeln und in Umlauf bringen, 
wenn wir andererseits einer gigantischen Bedrohung und Zerstörung unserer Region, einer jeder-
zeit möglichen Gefährdung der Gesundheit und im Extremfall sogar des Lebens ihrer Bevölkerung 
tatenlos zusehen würden. Wir sind eben keine ‚Chaoten und Systemveränderer‘ – dies muss man 
auf der anderen Seite suchen! Vielmehr betreiben wir mit unseren Aktivitäten – auch mit diesem 
Festival! – Heimatpflege im ursprünglichsten Sinne des Wortes.
Zum Abschluss dieser Ausführungen möchten wir ganz herzlich allen Gruppen danken, die zum Teil 
von weither gekommen sind und dabei auf jegliche Gage verzichtet haben! Unser Dank geht aber 
auch an die anderen Organisationen und die zahllosen namenlosen Helfer, die die Durchführung 
dieses Festivals ermöglicht haben, sowie an all jene, die uns mit Spenden, Bürgschaften, zinslosen 
Darlehen finanziell unter die Arme gegriffen haben! Nicht vergessen wollen wir aber auch alle 
einheimischen und auswärtigen Festivalbesucher! Gemeinsam wollen wir uns wünschen, dass un-
serem Streben Erfolg beschieden sein wird.“23
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Als das 1. Anti-WAA-Folkfestival dann an einem schönen Frühlingswochenende ungefähr 
zwei Kilometer vom Baugelände entfernt über die Bühne ging, waren diesem Ereignis meh-
rere Monate harter und aufreibender planerischer und organisatorischer Vorarbeiten voran-
gegangen. 

Statements unterstützender Musiker
So ließ der Liedermacher Wolf Biermann aus Hamburg in einem Schreiben vom 05.02.1986 

mitteilen:
„… 
Inzwischen habe ich mit Wolf über dein Projekt gesprochen. Er findet es zwar sehr wichtig und 
sympathisch. Hat aber schon für den Mai zu viele andere Termine angenommen (Grüne Landtags-
wahlen Niedersachsen, vorher Mutlangen-Prozess usw.) Deshalb kann er leider nicht zusagen. Er 
wünscht Euch aber viel Erfolg für das Festival!
Viele Grüße
i.A.
Freya Rickert“24

Aus ähnlichen Gründen mussten auch Hans, Christoph und Michael Well von der „Biermösl 
Blosn“ absagen:

„(…)
Wir haben uns ja im Januar in Wackerland bei der Platzbesetzung kennengelernt! Gerne hätten wir 
auch an dem Anti-WAA-Folk-Festival am 03. Mai – zusammen mit so vielen Kollegen – teilgenom-
men. Leider haben wir aber anderweitigen Verpflichtungen nachzukommen, können diesmal also 
leider nicht mit dabei sein. Euch allen, und vor allem der oberpfälzer Bevölkerung, die sich gegen 
diese wahnsinnige Atomfabrik so tapfer zur Wehr setzt, wollen wir aber an diesem Tage wenigs-
tens brieflich unsere Solidarität ausdrücken! 
In Gedanken sind wir  am 03. Mai bei Euch!
Eure „Biermösl Blosn“25

Und die populäre Regensburger Formation „Chambergrass“ schrieb in ihrem Brief vom 25. 
März 1986:

„Es tut uns sehr leid, nicht persönlich an der Veranstaltung gegen die WAA Wackersdorf teilneh-
men zu können, da zwei von uns leider andere wichtige Termine haben. Wir möchten aber auf 
diesem Wege unsere volle Solidarität mit den Zielen der Veranstaltung bekunden und hoffen, dass 
sie dazu beiträgt, dem WAAhnsinn ein Ende zu bereiten!
Eure „Chambergrass“26

Ebenso schrieb der ostfriesische Liedermacher Helmut Debus, seinerseits ebenfalls ein aus-
gewiesener und engagierter Anti-Atom-Aktivist aus dem norddeutschen Oberhammel-war-
den, bereits am 26. Februar 1986:

„Lieber Uli,
leider kann ich nicht dabei sein! Bitte grüße alle Kollegen von mir. Ich wünsche Euch allen ein gutes 
Konzert mit vielen Leuten. Ich bin gegen jede Atomenergienutzung. Die geplante Wiederaufbe-
reitungsanlage ist Größenwahnm unverantwortlich. Sie darf nicht gebaut werden. Wir müssen 
auch mit unseren Liedern dazu beitragen, dass wir mehr werden, um den Bau zu verhindern. Beste 
Grüße auch an alle Festivalbesucher und alle Oberpfälzer, die sich gegen den Bau dieser Wahnsinn-
sanlage zu Wehr setzen.
Euer Helmut Debus“ 27

Ebenfalls aus dem hohen Norden, dem schleswig-holsteinischen Quickborn, musste auch 
der Waldeck-Veteran und in vielen Bereichen engagierte Liedermacher Franz Josef Degen-
hardt absagen, so in seinem Schreiben vom 07. März 1986:

„Lieber Uli,
wie Du weißt, kann ich diesmal nicht dabei sein. Es flackert ja leider überall. Bin aber mit Geist und 
Herz mittenmang – in Wackersdorf beim Widerstand.
Euer Degenhardt.“ 28

Leider war an diesem Termin mit Walter Mossmann aus dem badischen Freiburg auch ein 
weiterer „Waldecker“ und zudem die Liedermacher-Symbolfigur des Anti-Atom-Wider-stan-
des in Wyhl ebenfalls verhindert, wie er damals telefonisch verlauten ließ.29

Mit Pannach und Kunert mussten auch zwei Berliner Liedermacher-Kollegen, die ursprüng-
lich aus dem Osten der Stadt stammten,  kurzfristig absagen:

„Lieber Uli,
wir haben Anfang Mai leider einige Termine in Frankreich wahrzunehmen, müssen uns daher die 
Teilnahme am Anti-QWAA-Folk-Festival versagen. Dennoch wollen wir Euch auf diesem Wege ganz 
herzlich grüßen! Das nächste Mal sind wir bestimmt mit dabei!
Gerulf Pannach & Christian Kunert – mit atomfeindlichen Grüßen“ 30

Aus Krankheitsgründen eines der beiden Musiker erfolgte ganz kurzfristig eine telefonische 
Absage  seitens Cathy Salovich und Marc Sackmann aus Minneapolis / USA.
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Und auch Hannes Wader aus Ostfriesland, einer der bekanntesten bundesdeutschen Lie-
dermacher und Folksänger und ebenfalls bereits ein alter „Waldecker“ konnte leider wegen 
seiner damaligen Tourneeverpflichtungen nicht kommen, wie er in seinem Schreiben bedau-
ernd mitteilte:

„Lieber Uli,
ich bin ab Ende März auf Tournee, und es ist mir trotz all meiner Bemühungen leider nicht mehr 
gelungen, die Termine am 03./04. Mai zu verlegen. Daher muss ich für dieses Mal leider auf eine 
Teilnahme am Anti-WAA-Festival verzichten, welches mir sehr am Herzen liegen würde und dessen 
Wichtigkeit für mich außer Frage steht. Ich hoffe sehr, das Festival wird nicht die letzte Veranstal-
tung dieser Art in der Nähe des Geländes sein. Beim nächsten Mal möchte ich gerne mit dabei 
sein! Viele liebe und solidarische Grüße an Euch alle, die Ihr entweder auf der Bühne steht oder als 
Zuschauer zugegen seid!
Euer Hannes Wader“ 31

Ebenso bekundete der Münchner Liedermacher und Komponist Konstantin Wecker den 
Festival-Veranstaltern seine grundsätzliche Sympathie und Solidarität ihrem Unternehmen 
gegenüber:

„Liebe Freunde,
ich habe unserem gemeinsamen Anliegen bereits bei meinem letzten Auftritt im Regensburger Au-
ditorium Maximum Rechnung getragen, wo ich auf der Veranstaltung am 03. Mai 1986 im Taxöl-
dener Forst hingewiesen habe. Aus Termingründen kann ich leider nicht am Festival teilnehmen, 
unterstütze den Kampf gegen die Wiederaufarbeitungsanlage aber mit allen Kräften und bin mit 
dem Herzen bei Euch!
Grüßt alle Musiker und auch die Zuschauer recht herzlich von mir!
Euer Konstantin Wecker´“ 32

Und aus dem baden-württembergischen Lorch meldeten sich die „Zupfgeigenhansels“ Er-
ich Schmeckenbecher und Thomas Friz:

„Lieber Uli,
natürlich würden wir auch sehr gerne am Festival teilnehmen, doch ist uns dies leider aus Zeitgrün-
den nicht möglich. Wir hetzen derzeit von Termin zu Termin, haben für den 03. Mai auch bereits 
für eine andere Veranstaltung zugesagt! Dennoch unterstützen wir selbstverständlich den Kampf 
gegen die WAA! Für das Konzert unsere besten Wünsche!
Viele liebe Grüße an alle aktiven und passiven Festivalteilnehmer!
Thomas Friz & Erich Schmeckenbecher“ 33

Pressespiegel
Vorankündigung des Festivals

In der damaligen al-
ternativen Regensburger 
Monatszeitschrift „Till“ 
fand sich die folgende 
Vorankündigung zum 
Folkfestival
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Vom 03. April 1986 stammt die folgende 
Vorankündigung des „Regensburger Wochen-
blatts:

(Regensburger Wochen-
blatt, 03./04April 1986)

Der „WOCHE“-Jour-
nalisten Harald Raab 
verfasste die folgende 
Vorankündigung des 
Anti-WAA-Folkfestival:

(„Die Woche“, 30. April 1986)

Am 05. Mai 1986 er-
schien im Bayernteil der 
„MZ“ der folgende Bericht 
von Ludwig Faust:
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Und die Randerscheinungen des Folkfestivals sind Thema der folgenden beiden  Artikel der 
Regensburger Lokalpresse.

„Ausschreitungen nach dem Folk-Festival
Wackersdorff (wi). Zu mehreren Festnahmen und zu Wasserwerfereinsätzen mit Tränengaszusatz 
kam es am Wochenende am Rande des Baugeländes für die atomare Wiederaufarbeitungsanlage 
(WAA) bei Wackersdorf. Nach Angaben der Polizei wanderten am Sonntag nach dem Ende des 
Folk-Festivals um 14 Uhr viele der Teilnehmer zum WAA-Haupteingang. Wo eine halbe Stunde spä-
ter aus einer Gruppe von etwa 2000 Personen massiv Steine, Aste und Knallkörper über den Zaun 
geworfen worden seien und der Zaun selbst beschädigt worden sei. Demonstranten, von denen 
ein Teil vermummt war, hatten mit Steinen, Holzprügeln und Stahlkugeln die Polizeibeamten an-
gegriffen. Bereits in der Nacht vorher waren am Bauzaun Wasserwerfer ohne Reizstoffzusatz ein-
gesetzt worden, als es an verschiedenen Stellen zu Störaktionen kam. Die Polizei berichtete weiter, 
dass Beamte im Bereich der Industriestraße massiv bedrängt und mit Eiern beworfen worden 
seien. Bei einem Dienstfahrzeug seien die Reifen zerstochen worden. Bereits am Samstag wurde 
ein 29jahriger Mann aus Neumarkt festgenommen, der einen Stein über den Bauzaun geworfen 
und dabei einen Polizisten getroffen hatte. Am selben Tag wurde auch ein 22jahriger Nürnberger 
abgeführt, der versucht hatte, auf das Gelände vorzudringen.“         (MZ-Bericht, 05. Mai 1986)

                                                                                              
(Günther Schießl, 
Fotos: Bernd Greipel, 
„Die WOCHE“, 07. Mai 1986)

Realiter kam es nach dem 
Festival aber nur zu vereinzel-
ten Aktionen, die zumeist wohl 
von der Verzweiflung der betref-
fenden Aktivisten herrührten, 
dass sich auch nach Tschernobyl 
nichts an der Haltung der DWK 
und der mit dieser verbünde-
ten Politikerkaste in Bonn und 
München, hier vor allem der 
Bayerischen Staatsregierung, 
zu ändern schien, welche den 
Super-Gau in der Ukraine nach 
wie vor zu verharmlosen und 
den Bürgern Sand in die Augen 
zu streuen trachteten. Es könnte 
sich bei diesen Aktivisten aber 

durchaus auch um „agents provocateurs“ gehandelt haben.

Montag, 5. Mai 1986
„Musik und Muse in stark verstrahlter Umgebung. Anti-WAA-Festival in Wackersdorf 
verlief friedlich / Energische Appelle an die Verantwortung der Politiker
W a c k e r s d o r f. Unseren verantwortlichen Politikern wie Franz Josef Straus, Karl Hillermeier, 
Alfred Dick oder Friedrich Zimmermann müssen zwei Tage lang die Ohren gesungen haben - im 
wahrsten Sinne des Wortes: Was beim Folk-Festival in der Nähe des Baugelandes der Wieder-
aufarbeitungsanlage (WAA) an Versen und Liedern gegen die ,Atom-Lobby“ erklungen ist, hört 
man in dieser Konzentration so schnell nicht mehr. Es werden wohl an die 8000 WAA-Gegner 
gewesen sein, die am Wochenende gen Wackersdorf gepilgert waren, um in zwischenzeitlich echt 
verstrahlter Atmosphäre ihren Protest gegen das Projekt WAA auszudrücken. Der Veranstaltung 
einen „Hauch von Woodstock“,dem legendären Open-Air-Konzert gegen den Vietnamkrieg, zu 
bescheinigen, ist durchaus angebracht: Insgesamt 19 Bands und Liedermacher aus ganz Europa 
haben – ihren berühmten Vorgängern von damals nacheifernd - unentgeltlich alle Register gezo-
gen, um nachdrücklich auf die „katastrophalen Folgen unserer Atompolitik“ aufmerksam zu ma-
chen. Dabei kam ihnen Petrus gleich zweimal - wenn auch einmal in makaberer Weise - zu Hilfe. 
Zum einen hat er ein Wetter ‚kreier‘“, das nicht besser hätte sein können, zum anderen hat er 
für eine Großwetterlage gesorgt, die uns in erheblichen Maße die Auswirkungen des russischen 
Reaktorunglücks offenbar gemacht hat, wenn man sich an der augenblicklichen Strahlenbelas-
tung in der Luft und auf dem Boden orientiert. Vordergründig schien das die Festival-Besucher 
nicht sonderlich zu stören: Auf Decken, Schlafsacken, Jacken und Mänteln lagen oder saßen sie 
vor der Bühne, um den Interpreten aufmerksam zuzuhören. Tschernobyl spielte dennoch bei der 
Veranstaltung eine entscheidende Rolle, wenngleich die Liederschreiber mit dem Dichten nicht so 
schnell bei der Hand waren. Ihre Texte handelten mehr von der „Atomlobby“ allgemein und den 
Kernkraftwerken, WAAs und allem, was damit zusammenhangt im speziellen. Der Schwandorfer 
Landrat Hans Schuierer — diesmal ausdrücklich als Privatmann anwesend - fasste den Tenor der 
Musikstücke zusammen: ‚Die Gruppen singen Lieder auf Politiker, die zu nichts fähig sind, und auf  
solche, die zu allem fähig sind.‘ Die Musiker zeigten sich bei der Formulierung ihrer Texte noch viel 
weniger zimperlich, was der versammelten Anti-WAA-Gemeinde bestens gefallen hat Der begeis-
terte Applaus und die ‚Zugabe‘-Rufe waren ein deutliches Indiz dafür. Trotz der ausgelassenen und 
heiteren Atmosphäre schwebte über allem die stetige Sorge, die Hubert Weinzierl vom Bund Na-
turschutz in einer kurzen Ansprache zum Ausdruck brachte. Seiner Meinung nach sei nun die Zeit 
der Atommacht-Spiele endgültig abgelaufen. „Wir müssen uns energisch gegen die Versuche der 
Behörden wehren, die jetzige und künftige Situation zu verniedlichen.“ Er verwies auf die Sicher-
heitsversprechen staatlicher Organe, die sich dem Unglück bei Kiew angeschlossen hatten, und 
‚die fatale Desinformationspolitik, die nun in verantwortungsloser Weise praktiziert wird‘. Schon 
deshalb müsse der Widerstand unerbittlich sein und dürfe sich niemand „von CSU-Gas-Einsätzen 
oder ähnlichen Maßnahmen abschrecken lassen“, machte Weinzierl deutlich. Er kritisierte auch 
die Zurückhaltung der Kirchen in Sachen Atomkraft: Nach Weinzierl mussten sie sich um das Recht 
des ungeborenen Lebens ebenso kümmern wie um das des geborenen. Die Angst gemäßigter 
WAA-Gegner, dass es vom Festival aus zu Auseinandersetzungen mit den Ordnungskräften kom-
men könne, hat sich nach Aussagen der Veranstalter, der Folk- und Volksmusikwerkstatt Regens-
burg und Ostbayern, dem Arbeitskreis Kultur in Regensburg und dem Bund Naturschutz, sowie der 
Polizei zumindest am Samstag nicht bestätigt. Im Gegenteil: Als zu Beginn der Veranstaltung ein 
Stromaggregat ausgefallen war und das Festival zu platzen drohte, griff die Polizei ein und sorgte 
‚auf unbürokratischem Wege‘ für Ersatz, wie der Regensburger SPD-Stadtrat und Organisator des 
Festes, Claus Caspers, den Besuchern verkündete. Der Erlös aus dem Festival soll dem Rechtshilfe-
fonds der Bürgerinitiativen zur Verfügung gestellt werden“.
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Freude, Folk und Reibekuchen
Musikalischer Protest: 10.000 Besucher beim Anti-WAA-Festival in Wackersdorf

WACKERSDORF – 22. Folksänger 
und Musikgruppen aus Euro-
pa und den Vereinigten Staaten 
haben am Wochenende nach 
Schätzungen der Veranstalter 
11.000 Kernkraftgegner auf das 
Gelände der ehemaligen Wack-
ersdorfer Braunkohlengruben 
gelockt. Mit 16 Stunden Musik 
demonstrierten Künstler und Zu-
hörer gemeinsam gegen den zwei 
Kilometer vom Konzertplatz ent-
fernt geplanten Bau der atoma-
ren Wiederaufarbeitungsanlage 
Wackersdorf (WAA).

Was für ein idyllisches Bild: Bei strahlendem Sonnenschein lümmeln sich Tausende von Leuten 
auf einer Waldlichtung, lassen Luftballons steigen und sich von leiser Folkmusik berieseln. Kinder 
reiten auf Ponys, Hunde strolchen zwischen den Zelten herum und über dem Platz hängt der Duft 
aller Köstlichkeiten der alternativen Küche. Eine Stimmung wie beim Familienausflug oder bei ir-
gendeinem Freudenfest.
Doch die Idylle ist trügerisch: Ein Junge hat sich als Souvenir ein Sperrschild geschnappt, auf das 
„WAA – NEE“ gesprüht ist. Ein älteres Ehepaar läuft mit einem Pestalozzi-Spruch durch die Ge-
gend: „Nicht alles, was recht ist, ist auch zu verantworten.“ Und an dem Imbissstand hängt ein 
Plakatgedicht, das so beginnt: „Wenn W. in der großen Symphonie / der falsche Ton wäre. / Wenn 
W. der gewisse Ort wäre …“
Schließlich ging es nicht um ein nostalgisches Ersatz-Woodstock in Wackersdorf, sondern um ein 
Festival, das die Anti-WAA-Bewegung bei der Stange halten soll. Zwar sind die Veranstalter rea-
listisch genug, um einzusehen, dass Protestsongs und Folkmusik nicht allzuviel gegen Beton und 
Eisenzäune ausrichten können, doch sollen solche „friedlichen Aktionen mithelfen, ein Klima in 
der Oberpfalz zu schaffen, welches den weiteren Bau und die Inbetriebnahme der menschen- und 
umweltfeindlichen Atomfabrik verhindert“. Die Sympathien der Bevölkerung sind ihnen dabei si-
cher. Mehr Eindruck als die politischen Gastredner machte der Wackersdorfer Bürger, der im brei-
ten Oberpfälzer Dialekt erklärte: „Was der Mensch geschaffen hat, war noch nie hundertprozentig. 
Merkt’s euch des und seid’s dagegen!“
Im Vergleich dazu wirkten die meisten Liedertexte fast hilflos, und auch die Musik war nicht halb 
so abwechslungsreich wie die Speisekarte der Fressbuden ringsum. Die prominentesten Vertreter 
des politischen Liedes wie Degenhardt, Biermann, Wecker oder Wader waren ohnehin nur per 
Grußadresse im Programmheft zugegen. Witzigerweise wurde das Protest-Festival von der Polizei 
gerettet, die sich um das Technische Hilfswerk bemühte, nachdem ein Generator ausgefallen war.
Funke zündete spät.

Von der selbstgezimmerten Holzbühne sprang erst bei den hinterhältigen Volksmusikanten der 
„Guglhupfa“ der berühme Funke zum Publikum über. Sie exerzieren auf vielen Instrumenten vor, 
wie man mit traditionellen Mitteln populäre Protestsongs machen kann. Dagegen verpuffte die 
Stubenmusik einer regionalen Gruppe wie „d’Nussgackln“ auf dem Festivalgelände. Gegen den 
Beton in den Köpfen singen die Brüder Hein und Oss Kröher, fränkische Tanzmusik servierte „Älab-
ätsch“ aus Nürnberg. Zu den Höhepunkten zählten die Auftritte des amerikanischen Folksängers 
Don Paulin und – ganz spät in der Nacht – der „Schmetterlinge“ aus Wien.
Übrigens geht der musikalische Protest weiter: Am 26. Juli ist ein Anti-WAAhnsinnsfestival mit 
„BAP“, „Haindling“ und Herbert Grönemeyer geplant.                     STEFFEN RADLMAIER

Und in einem Artikel in der Regensburger „WOCHE“ vom 07. Mai 1986 schrieb der Journa-
list, leider ohne dabei ausführlicher auf die vom Publikum begeistert aufgenommenen hervor-
ragenden Musikdarbietungen eingegangen zu sein:

„Mit Musik gegen die WAA
Viele 1000 Menschen kamen zum Festival gegen die WAA auf dem abgelegenen Gelände der 
ehemaligen Wackersdorfer Braunkohlegruben- Hier in dieser Mondlandschaft, wenige Kilometer 
vom WAA-Gelände entfernt, traten zahlreiche Gruppen auf. Als musikalische Zugpferde waren die 
„Schmetterlinge“ aus Österreich und „Liederjan“ angesagt. 
Bevor das Festival aber so richtig beginnen konnte, musste erst eine Panne behoben werden. Mit 
Hilfe der Polizei konnte die Festivalleitung erst nach Stunden beim Technischen Hilfswerk einen 
funktionierenden Stromgenerator zum Betrieb der Verstärkeranlagen besorgen – das ursprünglich 
vorgesehene Aggregat war ausgefallen.
Wenig beeindruckt zeigten sich die Festivalteilnehmer von der radioaktiven Verseuchung des Bo-
dens, die wie in Regensburg auch im Raum Schwandorf beängstigend hoch ausfiel. Trotz eindring-
licher Warnungen lagerten viele im Gras und auf dem Sandboden.
Zu Zwischenfällen am Bauzaun kam es erst nach Ende der musikalischen Mammut-Veranstaltung 
am Sonntagnachmittag. Als Knüppel und Steine flogen und Vermummte aufmarschierten, setzte 
die Polizei Wasserwerfer ein – eine überzogene Reaktion, wie die WAA-Gegner kritisierten.

                 Schi“
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Einen gänzlich anderen Tenor weist dagegen der Bericht von Fridolin Ritter in den „Fränki-
schen Volksmusikblättern“ auf, greift der Verfasser doch noch einmal ausführlicher die Motive 
und Intentionen der Veranstalter auf:

„FOLK- UND VOLKSMUSIK-FESTIVAL IN WACKERSFORF
Speziell Fränkisches im Üblichen Sinn ist das zwar nicht, aber die Radioaktivität macht auch 
nicht an der Bezirksgrenze halt.

„Nicht betteln, nicht bitten,
 nur mutig gestritten,

 es kämpft sich nicht schlecht
 für Heimat und Recht“

 (Landrat Schuierer)

Heimatschutz und Heimatpflege mit musikalischen Mitteln, das war auch das Anliegen der großen 
Zahl von Volks- und Folkmusikern, die sich am 03./04. Mai zum Festival bei Wackersdorf in der 
Oberpfalz trafen; nicht weit von dem mit einem massiven Stahlgerüst und Stacheldraht umzäun-
ten Baugelände für die Wiederaufbereitungsanlage für Kernbrennstoffe (WAA). Veranstalter wa-
ren u.a. die „Folk- und Volksmusikwerkstatt Regensburg und Ostbayern e.V“. und der „Arbeitskreis 
Kultur Regensburger Bürger e.V.“
Zur Veranstaltungsidee meint Uli Otto, Initiator der Folk- und Volksmusikwerkstatt, im Festi-
val-Programm: „Das Lied war schon immer auch Träger unbequemen, kritischen, widerständigen 
Gedankengutes. Im Volkslied wurde schon immer auch deutliche Kritik an bestehenden gesell-
schaftlichen und politischen Missständen geübt und auf drohene Gefahren hingewiesen, …“
Wohl auch deshalb fanden sich im Lauf der letzten Wochen zahlreiche Musikanten auf dem 
WAA-Gelände ein, um mit ihrer Musik den Widerstand zu stärken. Für dieses Mai-Wochenende 
kamen nun ca. 30 Einzelinterpreten und Gruppen nicht nur aus Bayern und der Bundesrepublik, 
sondern auch aus England, Frankreich, Österreich und den USA. Wenigstens die bayerischen Mu-
sikanten sollen hier namentlich genannt sein: „Älabätsch“, „Anonym“, „Fraunhofer Saitenmusik“, 
„Guglhupfa“, „Liederbayern-Band“, „Mehlprimeln“, „d’Nussgackln“ und die „Regensburger Bor-
dunmusik“.
Mit Liedern und Musik wurde der Widerstand gegen den Bau dieser neuen Atomanlage bekundet 
und der Kampf um den Erhalt unserer Heimat unterstützt. Im Gespräch auf dem Festplatz nannte 
Uli Otto zwei Gründe für diese Aktionsform. Der erste ist offensichtlich: Widerstand soll ja auch 
Spaß machen, und was wäre wohl besser dazu geeignet als Musik.
Noch was anderes kann Musik leisten, „Verfriedlichung“ – und die tut not, denn wer von denen, 
die schon mal am „Bauzaun“ standen, kennt nicht die Wut, die dabei wächst.
Rund 10.000 Besucher fanden sich im Laufe des Wochenendes ein. Es war ein riesiges Volksfest, 
und es herrschte trotz der ernsten Sache, um die es ja ging, eine eher heitere Stimmung. Gerade 
die bayerischen Musikgruppen trugen viel dazu bei, wenn sie mit traditionellen, volksmusikali-
schen Stilmitteln Themen im Zusammenhang mit der WAA aufgriffen und daraus „neue Volkslie-
der“ machten.
Auch instrumentale Tanzmusikstücke wurden von den Festivalbesuchern begeistert aufgenom-
men und akzeptiert, neben Folkmusik und anderen „moderneren“ Tönen-

Die bayerische Volksmusik in einer neuen Funktion – als Überlebensmittel im Kampf um eine le-
benswerte Zukunft!!!?
Zum Schluss wollen wir noch einmal Uli Otto zu Wort kommen lassen. Für ihn ist dies „Heimatpfle-
ge im ursprünglichen Sinn des Wortes“.
„Was nützt es denn uns oder Vereinigungen mit ähnlichen Zielsetzungen, wenn wir beispielsweise 
alte Bauernhäuser zu erhalten oder zu restaurieren trachten, alte Gewänder und Trachten wieder 
zum Leben erwecken wollen, alte Lieder sammeln und in Umlauf bringen, wenn wir andererseits 
einer gigantischen Bedrohung und Zerstörung unserer Region, einer jederzeit möglichen Gefähr-
dung der Gesundheit und im Extremfall sogar des Lebens ihrer Bevölkerung tatenlos zusehen wür-
den“. 

Nachtrag aus „RadiAktiv bayerisches Anti Atom Magazin 
Ausgabe 11/1986 S. 47 „Folkfestival – Keine Kohle für Prozesshilfefond!

„Im Programmheft hieß es auf S. 2: ‚Etwaige Überschüsse des Festivals kommen dem Kampf der 
BIs gegen die WAA zugute, etwa dem Prozesskostenhilfefonds.‘ Wir wissen, dass es Überschüsse 
– mindestens 10.000 DM gab – nur ist bis jetzt noch kein Pfennig auf dem Konto des Prozesshilfe-
fonds gelandet. Nachfragen ergaben, dass das Geld von Klaus Caspers, SPD-Stadtrat (Regensburg) 
und Mitglied des ‚Arbeitrskreises Kultur Regensburger Bürger“ verwaltet wird. Auch in diesem Fall 
haben wir schriftlich angefragt, fordern die Offenlegung des Finanzplans sowie die Auszahlung des 
Gewinns.
            Kultur statt Widerstand?
Lässt man sich die Fakten durch den Kopf gehen, so drängt sich einem der Eindruck auf, die Organi-
satoren von diesen großen „politischen“ Musikfestivals würden ihre Veranstaltungen geradezu als 
Alternative zum aktiven Widerstand gegen das Atomprojekt setzen. Die überdeutliche Ausgren-
zung der ‚radikaleren‘ Teile des Widerstandes zumindest auf dem Anti-WAAhnsinns-Festival (Juli 
’86) ist ein Beleg dafür.
Was wir aber zumindest erwarten und fordern, ist, dass die ‚Finanzspritze‘, die beide Festivals in 
Aussicht gestellt und mit der sie letztendlich auch geworben haben („unkommerziell“ usw.), dort 
ankommt, wo es dringend gebraucht wird!“34 
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Jazz-Festival  1987

Mehrere Zeitungsartikel beleuchten das Hin und Her um die Genehmigung dieses Festivals 
seitens der Stadt Regensburg im Vorfeld der geplanten Veranstaltung:

„Kein Platz für das Anti-WAA-Festival
Regensburg lehnt Durchführung auf dem Oberen Wöhrd ab / „Keine politische Entscheidung“
R e g e n s b u r g (bi). Auf dem Oberen Wöhrd, dem westlichen Bereich der Donau-Insel der Ober-
pfälzer Hauptstadt, kann im Juni nicht gegen die Wiederaufarbeitungsanlage Wackersdorf gejazzt 
und posaunt werden. Die Stadtbehörden haben beschlossen, der Arbeitsgemeinschaft „Kulturbör-
se“ das Grundstück, das sie für eine dreitägige Großveranstaltung haben wollte, nicht freizugeben. 
Ob die geplante große Freilicht-Veranstaltung, das „Open-Air-Festival Jazz für eine atomenergie-
freie Welt - Posaunen gegen WAAckersdorf“, geplant für 19. bis 21. Juni, nun  überhaupt statt-
finden kann, ist damit noch nicht entschieden. Gestern gaben die Leiter der Städtischen Presse 
- und Informationsstelle, des Liegenschaftsamtes und des Amtes für öffentliche Ordnung der Stadt 
in einer Pressekonferenz die am Abend zuvor in einer Sitzung getroffene Entscheidung bekannt. 
Man sei sich auch mit den zuständigen Stellen des Freistaates Bayern - dessen Grundstück auf 
dem Wöhrd ebenfalls in den Antrag einbezogen war — einig, dass man die Genehmigung für eine 
Großveranstaltung auf dem gewünschten Gelände nicht erteilen könne, sagten die Stadtbeamten. 
Vor allem sei zu bedenken, dass der ausersehene Bereich voll zur engeren Schutzzone der Trink-
wassergewinnung gehöre. Zudem sei dieses Gelände für Freizeit, Erholung und Trimmen angelegt, 
bei Durchführung des Festivals seien auch Verschmutzung und Zerstörung der öffentlichen Anla-
gen und „haltungsrechtliche Risiken, die von den Eigentümern nicht getragen werden können“, 
sowie Lärmbelästigungen für die Stadtbewohner zu befürchten. Und beispielsweise gebe es „Inf-
rastrukturproblematiken‘‘ (Verkehrsanbindung, Stellplatzprobleme, Mängel an Entsorgungsmög-
lichkeiten). Die Stadt entscheide hier einerseits privatrechtlich,  als Grundstückseigentümer, an-
dererseits auch öffentlich rechtlich, als für die Gesamtbevölkerung mitverantwortliche Institution, 
so wurde in der Konferenz dargelegt. Man kritisierte, dass die „Logistik“ für die auf etwa 3000 
Personen angelegte Veranstaltung - für die bundesweit geworben werde und von der man noch 
nicht wisse, ob nicht noch mehr Menschen kämen als geplant — in dem Antrag „nebulös“ sei, so 
dass man nicht wisse, wie man die Veranstaltung mit den örtlichen Gegebenheiten in Einklang 
bringen wolle. Diese Entscheidung solle keine politische sein,  obwohl solch eine Meinung entste-
hen könnte, betonte der Leiter des Presse- und Informationsamtes der Stadt. Sie sei vielmehr eine 
grundsätzliche. sie gelte für alle eventuellen Großveranstaltungen längerer Dauer. So müsse schon 
jetzt auch der Antrag des Stadtjugendringes, ihm für sein Jubiläumsfest diesen Bereich zuzubilli-
gen, abgelehnt werden - wobei die Stadt gegen sportliche Nutzung der vorhandenen ausgebauten 
Plätze auf dem Wöhrd durch den SJR nichts einwende.“35

Wie die „MZ“ vom 05. und vom 09. Mai 1987 berichtete, schien diese Entscheidung jedoch 
nur wenige Tage später zugunsten des Antrags der Veranstalter insofern revidiert zu werden, 
als mit dem Gelände in der unmittelbaren Nähe des Regensburger Dultplatzes ein Ausweich-
platz zur Verfügung gestellt werden sollte:

„Anti-WAA-Jazzfestival kann stattfinden
Stadt und Veranstalter trafen gestern Vereinbarung/Vertragsabschluss in Sicht
bi. Das ,,Open-Air-Jazzfestival Posaunen- gegen WAAckersdorf“ kann stattfinden. Das erklärten 
gestern abend sowohl die Veranstalter als auch das Ordnungsamt der Stadt. Das Festival wird 
jedoch  nicht auf dem Oberen Wöhrd und auch nicht unmittelbar auf dem Dultplatz stattfinden, 
sondern am Donauufer südlich des Dultplatzes: auf der Wiese unterhalb des Hochwasserdammes, 
sowie auf einem kleineren Bereich, der sich westlich an den Dultplatz anschließt. Der Antragstel-
ler Michael Scheiner, Leiter der Kulturbö rse, führte dazu aus, dass Stadtrat Klaus Caspers, Leiter 
des Arbeitskreises Kultur Regensburger Bürger, als solcher Mitveranstalter, Gespräche mit dem 
Amt für öffentliche Ordnung geführt und eine Einigung erzielt habe. Oberrechtsrat Maximilian 
Raab, der Stellvertretende Leiter des Ordnungsamtes, bestätigte auf Anfrage de r MZ, dass man 
sich nun so gut wie einig sei, wenngleich noch kein Vertrag unterzeichnet und noch so manche 
Detailfrage zu klären sei. Man werde am Dienstag, unmittelbar nach Pfingsten also, nochmals 
eine Besprechung durchführen, dabei die restlichen Fragen — von baurechtlichen Auflagen über 
Bühnenaufstellung bis hin zu Beleuchtung und Absperrung und Haftung bei eventuellen Schäden 
sowie auch über das Finanzielle — klären. Oberrechtsrat Raab ist zuversichtlich, dass sich an all 
dem Einvernehmen ergeben wird. „Wir haben ein gemeinsames Interesse, dass die Veranstal-
tung ordnungsgemäß über die Bühne gehen wird“, betonte Raab, Termin ist nach wie vor: 19. bis 
einschließlich 21. Juni. Die Veranstalter versicherten, laut Ordnungsamt, dass sie nur insgesamt 
3000 Karten anbieten werden, davon 2000 über Vorverkaufsstellen, gültig für alle drei Tage, und 
zusätzlich jeweils 1000 Tageskarten unmittelbar am Veranstaltungsplatz.“36
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Kurz darauf schien sich die Situation jedoch schon wieder verändert zu haben und die Ver-
anstaltung schien erneut gefährdet:

„Noch kein Platz für die „Anti-WAA-Posaunen“. Ordnungsamt meint, es werden mehr als 3000 
kommen / Zu Antrag auf Dultplatz: Lange Reihe von Fragen
bi. Werden die „Posaunen gegen WAAackersdorf*‘ auf dem Dultplatz erklingen? Die Stadt Re-
gensburg hat in diesen Tagen die Durchführung des Jazz-Open-Air-Festivals, dieses Namens, das 
von der Arbeitsgemeinschaft Kulturbörse in Verbindung mit einigen weiteren Regensburger 
Vereinigungen für die drei Tage vom 19. bis 21. Juni geplant ist, als denkbar bezeichnet, nach-
dem sie den Antrag, dieses Festival auf dem Oberen Wohrd durchzuführen, u. a. mit Rucksicht 
auf das Wasserschutzgebiet und aus „infrastrukturellen“ und weiteren Gründen abgelehnt hat. 
.Anders (als auf dem Wöhrd) verhält es sich, wenn Sie nunmehr mit der Veranstaltung auf den 
Dultplatz ausweichen möchten“, schrieb das Städtische Amt für Öffentliche Ordnung in einem 
sechs Seiten langen Brief an Michael Scheiner, den Hauptorganisator dieses Festival-Projektes. 
Und das Amt stellt in seinem Schreiben 23 Haupt- und zahlreiche Nebenfragen, von deren Be-
antwortung es die Entscheidung über Bewilligung des Dultplatzes abhängig macht.
Schon in zweieinhalb Wochen soll das Festival stattfinden, für das, nach Ausführungen des Antrag-
stellers, international bedeutsame Bands und namhafte Politiker eingeladen werden sollen und 
2000 bis 3000 Besucher erwartet werd en. Doch: Noch  jetzt ist die Platzfrage nicht verbindlich 
geklärt. „Vorab gestatten Sie uns bitte die Feststellung, dass sowohl aus der Sicht eines sorgfältig 
planenden Veranstalters als auch aus der Sicht der Stadt Regensburg als Grundstückseigentümer 
und Behörde eine ordnungsgemäß vorbereitete Veranstaltung der Art und Größenordnung, wie 
Sie vorhaben, einer wesentlich längeren Vorbereitungszeit bedürfe als sie aufgrund der Zeitpunkte 
Ihrer Antragstellung — 17. April bzw. 20. Ma i – einerseits und Ihrer Terminplanung andererseits 
nunmehr verbleibt“. So beginnt das Schreiben der Stadt, gezeichnet von Rechtsdirektor Dr. Wolf-
gang Schörnig.  „Für einen um sichtigen Veranstalter eines derartigen Festivals hätte sich eine 
Antragstellu ng etwa ein Jahr vor dem geplanten Veranstaltungstermin empfohlen.“ Und: „Der 
zeitliche Engpass“, der nunmehr entstand, sei in keinem Fall von der Stadt zu vertreten, „zumal wir 
nicht alle anderen Büroanliegen, die früher an uns herangetragen worden sind, einfach zu  Ihren 
Gunsten hintanstellen können.“ Der nun von den Veranstaltern als Ausweichgelände erwogene 
“Rockzipfel am Gries “ -„vermutlich meinen Sie die Grünanlage östlich Stadtamhof ‚ — und das 
Eisstadion scheiden, gemäß dem Bescheid von Dr. Schörnig, aus. Die Grünanlagen seien für die 
erholungssuchende Bevölkerung da, im Eisstadion seien schon beschlossene bauliche Maßnah-
men zur Verbesserung der  Sicherheit erforderlich, zudem diene diese Anlage ausschließlich dem 
Sportbetrieb. Die Benennung eines sonstigen Ersatzgeländes sei nicht Aufgabe der Stadt. Vor der 
Entscheidung in Sachen Dultgelände sei indessen „eine ganze Reihe von Detailfragen zu klären“, 
zu denen der Antrag der Veranstalter „praktisch keine Angaben“ enthalte. Zu berücksichtigen sei, 
dass der Dultplatz in erster Linie für die Volksfeste geschaffen sei, und die Bevölkerung damit oh-
nehin zweimal 17 Tage im Jahr „nicht zu unterschätzenden Lärmbeeinträchtigungen ausgesetzt“ 
sei. „Wenn Sie, wie Sie in Ihrem Antrag mitteilen, Künstler mit teilweise internationalem Renom-
mee verpflichten wollen und wenn darüber hinaus auch namhafte Politiker aus der gesamten 
Bundesrepublik als Redner auftreten sollen, können wir uns keinesfalls vorstellen, dass es bei der 
von Ihnen angegebenen Zahl von2000 bis 3000 Teilnehmern sein Bewenden haben wird“, hält das 
Ordnungsamt den Planern des Festivals entgegen. Es stellt aber auch in Aussicht, sie „zu einer 
Besprechung einzuladen“, wenn sich das nach Eingang ihrer Stellungnahme „als notwendig oder 
zweckmäßig erweisen sollte“. Zu den Fragen der Stadt gehören: welche Künstler und Gruppen an 
welchen Tagen und zu welcher Zeit auftreten , welche Redner vorgesehen sind, wo und wie 

für die Veranstaltung geworben werden soll, wo und wann Eintrittskarten verkauft werden, in 
welcher Zahl und von welchen Vorverkaufsstellen die angeboten werden und ob diese Karten für 
einzelne Programm teile oder für die drei Tage insgesamt ausgegeben werden sollen.Ob Grup-
penreisen zur Veranstaltung — mit Bahn, Bussen usw . - vorgesehen sind? Auf welchem Teil des 
Dultplatzes welche Programmteile realisiert werden sollen? Wie die räumliche Abgrenzung er-
folgen soll, „so dass Personen ohne Eintrittskarten keinen Zutritt haben (...)‘ Das und vieles mehr 
will das Amt vorab wissen. Es bittet auch um Übersendung eines genauen Veranstaltungspro-
grammes mit Uhrzeit-Angaben, will maßstabgerechte Skizzen eventuell nötiger Podien und über 
„Beschallungseinrichtungen“ und Lärm-Richtwerte, über vorgesehenen Ordnungsdienst über die 
tägliche Säuberung des Platzes, über Notwendigkeit des Aufstellens städtischer Toilettenanlagen, 
Übernachtungs-Angelegenheiten, über das Vermeiden von Beschmutzung öffentlicher Anlagen 
durch eventuell im Freien übernachtende Teilnehmer, über Haftung und Haftpflichtversicherung, 
auch über Haftung für Platzüberlassung (5000 DM)  und Sicherheit für die Erfüllung aller Ver-
pflichtungen bezüglich des Platzes (20 000 DM Bürgschaft) und „Haftung für alle Schäden, die im 
Zusammenhang mit der Veranstaltung auftreten können“ - auch gegenüber Dritten. Nicht zuletzt 
fragt das Amt nach Garantie, dass schon am Morgen des 22. Juni der Dultplatz für die Durchfüh-
rung eines Fahrsicherheitstrainings wieder vollständig geräumt sein wird. Gleichzeitig läuft noch 
ein Rechtseinspruch, den Klaus  Caspers — gegen die städtische Ablehnung des Festivals auf dem 
Oberen Wöhrd - eingelegt hat.37

Die BIWAK Regensburg druckte im „stattblatt“ vom Juni 1987 ebenfalls die Vorankündigung 
Michael Scheiners zum geplanten Festival ab und ging im Anschluss daran in einem Kommen-
tar auf die Reaktionen der Stadt Regensburg ein, für die man keinerlei Verständnis aufzubrin-
gen vermochte:38

„Posaunen gegen WAAckersdorf   Drei Tage Jazz gegen die WAA
Vom 19. bis 21. Juni wird in Regensburg ein großes Jazz-Festival unter freiem Himmel stattfinden. 
Das Motto „Jazz für eine atomenergiefreie Welt“. (…) Die Künstler/innen treten ohne Gage auf, 
denn der Erlös des Festivals soll den Bürgerinitiativen, dem Prozess- und dem Rechtshilfefond 
zugutekommen. Der Schlüssel für die Vergabe eines Überschusses wird zur Zeit mit den Bürge-
rinitiativen erarbeitet, um Unklarheiten wie beim Anti-WAAhnsinns Festiaval ’86 zu vermeiden. 
Veranstaltet wird das Festival von einer Gemeinschaft des Arbeitskreises Kultur Regensburger Bür-
ger, der Folk- und Volksmusikwerkstatt, der Kulturbörse, der Sozialen Initiativen Regensburgs und 
Uli Teichmann. Unterstützer sind der Bund Naturschutz, Bürgerinitiativen aus Regensburg und der 
Oberpfalz, der Postgewerkschaft und der Gruppe Ärzte und Psychologen.
Der Eintritt beträgt DM 35.- für alle drei Tage. Das Festival beginnt am Freitag, den 19.06. um 
17:00 Uhr und endet am Sonntag, den 21.06. gegen 15:00 Uhr. Als Ort war und ist das RT-Gelände 
geplant.
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… und was sagt die Stadt Regensburg zu „Jazz gegen die WAA“
Sie spricht ein Platzverbot aus! Auf den Mitte April gestellten Antrag der Veranstalter ließ die 
Stadt Regensburg zuerst gar nichts verlauten. Wochenlang verzögerte sich die Antwort auf den 
Antrag, die Veranstalter wurden mit dubiosen Vorschlägen hingehalten. Am 18.05.87 beschloss 
die Stadtratsfraktion der CSU ein Platzverbot für die Veranstaltung, die Nutzung des RT-Geländes 
wurde nicht genehmigt.
Der Obere Wöhrd, seit Jahren immer wieder für diverse Festivitäten genutzt, scheint plötzlich als 
Austragungsort für Veranstaltungen nicht mehr geeignet zu sein. Die Nähe eines Wasserschutz-
gebietes, das angebliche Nichtvorhandensein von genügend Parkplätzen, die Lärmbelästigung der 
Anwohner und die Nutzung von Privatgrundstücken waren nur einige der Gründe, die das Verbot 
rechtfertigen sollten.
Zu diesen Gründen wäre nur zu bemerken, dass der Taxöldner Forst Teil eines bedeutenden Trin-
kreservoires ist und dies keinerlei Bedeutung für den Bau einer WAA hat, der sich ganz in der 
Nähe des RT-Geländes befindliche Dultplatz von der Stadt als Parkplatz mit sehr vielen Stellplätzen 
angepriesen wird, und die Anwohner wohl mehr unter dem Lärm einer zwei Wochen dauernden 
Dult zu leiden haben als unter den Tönen eines Jazz Festivals.
Wie das Jazz Festival ist auch der Stadtjugendring von den Bemühungen der Stadt Regensburg, 
politische und/oder alternative Kultur zu unterbinden, betroffen. Am Wochenende nach dem Jazz 
Festival sollte zur Feeier des Stadtjugendrings ein großes Jugendfest auf dem RT-Gelände stattfin-
den. Auch hier wurde die Nutzung nicht genehmigt.
Die Veranstalter der „Posaunen gegen WAAckersdorf“ werden nun versuchen, eine einstweilige 
Verfügung des Verwaltungsgerichtes zu erstreiten, gleichzeitig probieren sie, eine Alternative zum 
RT-Gelände zu finden.
Die Veranstalter zu all diesen Vorgängen: „Es scheint in Bayern und insbesondere der Oberpfalz 
nur mehr über die Verwaltungsgerichte möglich zu sein, sich die Meinungs-, Rede- und Spielfrei-
heit zu erstreiten, weil Politik und Politiker und eine von diesen gegängelte Verwaltung darauf aus 
zu sein scheint, diese auf jeden Fall zu verhindern (tist)

Nachdem der Wetterbericht für das Festivalwochenende Dauerregen prognostizierte hat-
te, entschlossen sich die Veranstalter kurzfristig für die Absage der Veranstaltung:

„Anti-WAA-Jazzfestival kurzfristig abgesagt!
Regensburg (hs). Das für dieses Wochenende in Regensburg geplante Anti-WAA-Jazzfestival fällt 
aus! Diese Entscheidung fiel nach mehrstündiger — zum Teil kontrovers geführter — Debatte in der 
Nacht zum Mittwoch. Als Begründung dieses Beschlusses nannten die Veranstalter das schlech-
te Wetter, das ein Open-Air-Festival nicht mehr sinnvoll erscheinen lasse. Ein eigens eingehol-
tes Gutachten des Deutschen Wetterdienstes hatte für dieses Wochenende Regen und Gewitter 
prophezeit. Auch sei das vorgesehene Veranstaltungsgelände völlig aufgeweicht; ein überdachter 
Raum stehe nicht zur Verfügung. Der Sprecher des Organisationsteams, Michael Scheiner, sagte 
zur MZ, „ jede andere Entscheidung hätte der Anti-WAA-Bewegung mehr geschadet als genutzt“. 
Trotzdem soll das Festival zu einem späteren Zeitpunkt nachgeholt werden. Laut Scheiner hat der 
Großteil der Künstler, darunter international renommierte Musiker, diese Entscheidung seiner-
zeit für richtig befunden und die Teilnahme zu einem späteren Zeitpunkt „prinzipiell“ zugesagt. 
Sämtliche Künstler waren und sind bereit, für diese Veranstaltung ohne Gage aufzutreten. Zu dem 
Festival waren mehrere tausend Besucher erwartet worden. Anstelle des ausgefallenen Konzertes 
wollen die Veranstalter an diesem Wochenende nun einen Fahrdienst zum Bauzaun der geplanten  
WAA in Wackersdorf einrichten.39

Übersicht der MZ-Berichterstattung 
zum geplanten Anti-WAA-Jazzfestival  1987

 17. Mai 1987          20. Mai 1987                                           

20. Mai 1987    
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21. Mai 1987 03. Juni 1987
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05. Juni 1987

10. Juni 1987

11. Juni 1986

      

       19. Juni 1987
                                                          
                                                                                  



            Seite 24 Kultur gegen die WAA

(Endnotes)
1 So entwickelten „der leider bereits 1966 verstorbene Peter Rohland, Hein & Oss Kröher und einige 
andere“ bereits 1961 „den Plan für ein ‚Bauhaus der Folklore‘ Der studentische ‚Arbeitskreis Burg Wal-
deck‘ übernahm die Organisation. Auf der Burg Waldeck in der Nähe von Dorweiler im Hunsrück, die 
seit den 1920er Jahren Heimstatt des Nerother Wandervogels – seinerzeit gegründet von Robert und 
Karl Oelbermann – gewesen war, wurde nach den Jahren der nationalsozialistischen Gleichschaltung 
die Arbeitsgemeinschaft Burg Waldeck wiederbelebt, welche in den 1960er Jahren (1964-1969) meh-
rere Festivals „Chanson Folklore International“ veranstaltete, eines der zentralen Ereignisse der frühen 
Folk- und Liedermacherbewegung, welche dann in den 1970er Jahren das Deutschfolk-Revival nicht un-
wesentlich beeinflusste. Wie Uli Otto: Lieder gegen „das Dunkel in den Köpfen“ und zum Schutz der 
Heimat.  Zur Kultur der oberpfälzischen Bürgerinitiativen gegen die atomare Wiederaufarbeitung in Wa-
ckersdorf in den 1980er Jahren. – In: Francois Genton (Hrsg.): Heimat. La petite patrie dans les pays de 
langue allemande. (= Chroniques allemandes. Symposiumsband des Instutut des langues et des cultures 
d’Europa et d‘ Amérique (ILCEA) der Université Stendhal – Grenoble 3), Grenoble / Frankreich2007, hier 
S. 479f. ausführt, hatte  hier „zunächst vor allem internationale Folklore (…) eine Auftrittsmöglichkeit 
und breites Interesse gefunden (….)“. Bereits „beim Festival des Jahres 1967“ lag „ein starker Akzent 
auf gesellschaftskritischen und politisch engagierten Liedern“, wobei man hier an Vorbildern aus Frank-
reich sowie aus dem anglo-amerikanischen Raum anknüpfen konnte, wo sich seit Ende der 1950er Jahre 
eine lebendige und starke singer-songwriter- und Folkszene in der Tradition eines Woody Guthrie und 
Pete Seeger herausgebildet hatte und sich in den folgenden Jahren viele Musiker an der Seite der Bür-
gerrechts-, der Friedens- sowie der Anti-Atombewegung ins politische Geschehen einmischten und mit 
ihren Mitteln Einfluss zu nehmen trachteten. Was die „Waldeck“ anbelangt, hatte sich hier der Geist 
der Studentenbewegung von 1967/68 bemerkbar gemacht, war „beim Festival von1968 (…) die gesell-
schaftliche Funktion von Liedern sogar der Hauptdiskussionsgegenstand“ ist.  Auch in einem vor wenigen 
Jahren erschienenen Buch – Detlef Siegfried: Sound der Revolte. Studien zur Kulturrevolution um 1968 
(hrsg. v. Ulrich Herrmann), Weinheim und München 2008 geht der Verfasser auf die Waldeck und deren 
Folgen ein, wenn er schreibt: „Zwischen 1964 und 1969 gab es auf der Burg Waldeck im Hunsrück einen 
europäischen Nukleus der Folkbewegung, auf dem sich jährlich mehrere tausend Jugendliche trafen. Aus 
den Impulsen der Waldeck und dem amerikanischen „Underground“ entstanden die ‚Internationalen 
Essener Songtage‘ vom September 1968. Dieses bis dahin größte europäische Popfestival zog 40.000 
Besucher an und bot etwa 200 Künstler der verschiedensten Genres auf – darunter Alexis Korner, Franz 
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